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Wohngebiet
(ca. :ﬂ1 WE)

Die Empfanger der Postwurfsendung vom Februar 2008 (siehe Bild auf der Innenseite)
wurden Uber das Ausmal der geplanten Bebauung nicht zutreffend informiert. Auf der
Grundlage dieser unrichtigen Information unterschrieben 957 Einwohner den Muster-
brief zur Weiterleitung an die Gemeinde und stellen damit fast 80% der insgesamt
eingegangenen Stellungnahmen zur 11. FNP-Anderung.

Da diese Stellungnahmen auf einer falschen Darstellung der Situation beruhten und somit
nicht stichhaltig waren, wurden sie bei der Prifung zwar bericksichtigt, in der von der
Gemeindeverwaltung erarbeiteten Beschlussvorlage aber als nicht zutreffend abgewogen.

In der Sitzung der Gemeindevertretung am 10. Juli 2008 hielten die Gemeindevertreter
Dr. Jens Klocksin und Dr. Michael Scharp (beide SPD), Dr. Herbert Franke (UBK,
nun Kandidat Die Grunen), Dr. John Banhart (WIR) sowie Barbara Sahlmann (Die
Grinen) der Gemeindeverwaltung gleichwonhl die ,Nicht-Beachtung des Blrgerwillens®
vor. Sie beriefen sich dabei ausdricklich auf die hohe Zahl der eingegangenen Muster-
schreiben, obwohl ihnen bekannt war, dass diese gleichlautenden Einwendungen
auf einer falschen Information der Anwohner beruhen.
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Im Februar 2008 erhielten Sie in Zusammenhang mit der Gffentlichen Auslegung des Ent-
wurfes zur 11. Anderung des Flachennutzungsplanes eine Postwurfsendung (kleines Bild)
von 6 Familien, die in den letzten Jahren am Ende des Wolfswerder gebaut haben.

Bild und Text legten nahe, dass das farblich hervor-

gehobene Gebiet insgesamt einer Wohnbebauung

zugefihrt wird. Im beigelegten Musterbrief wurden

folgende unzutreffende Einwande gegen die FNP-

Anderung geltend gemacht:

- Verlust der letzten zusammenhangenden Grinflache
im Nordosten des Gemeindegebietes

- Uberlastung der Verkehrsinfrastruktur

- Verlust von Gehodlzbestanden

- Unterbrechung des Buschgraben-Grinzuges

F

T
>

frfinen Ly .
i1 - ]

R SR TR LR

Richtig ist:

- nur Teile dieser Flache (siehe Bild auf Vorder- und Riickseite) werden einer
Wohnbebauung zugefiihrt

- ein Naherholungsgebiet von 8,3ha Flache bleibt als Landschaftsschutzgebiet er-
halten, in das die Erbengemeinschaft Gérard 4ha privates Land eingebracht hat

- die Dichte des Wohnbaugebietes ist mit insgesamt 53 Wohnungen sehr gering

- es wird entsprechend wenig Verkehr generiert

- das Gebiet ist eine Uilberwiegend unbewaldete Brache

- die Grunverbindung nach Norden bleibt genau in der Breite erhalten, in welcher
die Buschgraben-Griinverbindung auf Berliner Seite fortgefiihrt wird (40-50m)

In den letzten Wochen wurden weitere Fehlinformationen liber die geplante Bebauung
gestreut. Im Einzelnen geht es um folgende Fragen:

Warum will die Gemeinde das Grungebiet verkaufen?

Das gesamte Gebiet ist Privatbesitz und gehort nicht der Gemeinde. Da die Eigen-
tumer eine offentliche Nutzung des Gelandes zugelassen haben, glauben manche irrtim-
lich, es handle sich um 6ffentliche Flachen.

Wieso will die Gemeinde Spekulanten helfen?

Das Plananderungsgebiet (insgesamt 7ha) umfasst 5ha Land, das seit 1895 der aus 9
Familien bestehenden Erbengemeinschaft Gérard gehort, des weiteren 18 bereits in den
30er Jahren parzellierte Baugrundsticke ,Am Rund® und ,Wolfswerder (zusammen 2ha),
die seit mehr als 70 Jahren anderen Eigentumern gehoren. Es handelt sich bei diesen
Grundeigentiimern nicht um Spekulanten, sondern um langjahrige Eigentimer. Die-
se haben zudem die fur den Mauerbau enteigneten Flachen (ca. 2 ha) erneut erwerben
mussen, nachdem der Bund die Enteignungen nach der Wende flr rechtens erklart hatte.

Wieso wird Land aus dem Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Parforceheide” ausgegliedert,
um die geplante Wohnbebauung zu ermoglichen?

Es miissen keinerlei Flachen aus dem LSG ausgegrenzt werden, denn das hier be-
troffene Plananderungsgebiet wurde nie als Teil des LSG ,Parforceheide” festgesetzt.

Wird der Rundweg um den Buschgrabensee geopfert, weil die Baugrundstiucke bis an den
See reichen?

Der Weg rund um den Buschgrabensee bleibt. Da zwischen dem kunftigen Wohnge-
biet und dem Buschgrabensee das LSG liegt, kann und wird es keine wasserbelegenen
Baugrundstucke geben.

Wieso wird das letzte Grun im Nordosten des Gemeindegebietes zerstort?

Das Grin im Nordosten der Gemeinde wird nicht zerstort. Die Erbengemeinschaft
Gérard hat vielmehr 4ha ihres Landes in das LSG ,,Parforceheide” eingebracht, das
unmittelbar sudlich an das Plananderungsgebiet angrenzt und damit eine Gesamtgrofe
von 8,3ha (allein nordlich des Zehlendorfer Damms) aufweist — zwei Tatsachen, die bei
den Gegnern einer Bebauung regelmaliig keine Erwahnung finden. Da hier auch die im
noch aufzustellenden Bebauungsplan festzulegenden Ausgleichsmallinahmen fur die
Wohnbebauung durchzufiihren sind, wird es vielmehr zu einer Aufwertung des LSG zu
einem Naherholungsgebiet kommen. Zudem hat die Erbengemeinschaft angeboten, die-
se Flachen als Teil eines dauerhaft gesicherten Naherholungsgebietes schenkungsweise
auf die Gemeinde zu Ubertragen.

Widerspricht die geplante Wohnbebauung nicht der Landes- und der Regionalplanung?
Der bereits im Beteiligungsverfahren befindliche neue Landesentwicklungsplan Berlin-
Brandenburg (LEP BB) stellt das Gebiet als ,,Gestaltungsraum Siedlung“ dar, in
dem eine Wohnbebauung zuléssig ist. Die Gemeinde hat sich mit der 11. FNP-Anderung
frihzeitig auf die bereits bekannte Anderung der Ziele der Landesplanung eingestellt.
Der LEP BB soll im Marz 2009 Rechtskraft erlangen. Das Brandenburgische Oberver-
waltungsgericht hat am 09.10.2002 den Regionalplan Havelland-Flaming von 1997
fur nichtig erklart. Er ist damit nicht mehr beachtens- bzw. beriicksichtigungs-
pflichtig. Der neu zu erarbeitende Regionalplan wird die neuen Ziele der Landesplanung
(,Gestaltungsraum Siedlung“) zu berlcksichtigen haben.

Braucht Kleinmachnow Uberhaupt zusatzliche Wohnbauflachen und warum sollen diese
ausgerechnet hier geschaffen werden?

Es besteht in Kleinmachnow nach wie vor eine sehr groBe Nachfrage nach Flachen
fur familiengerechtes Wohnen in verkehrsberuhigter Lage. Die hier geplanten Fla-
chen sind durch ihre Nahe zu Berlin, die geplanten grofen Grundstiicke und die Nahe
zum Landschaftsschutzgebiet und dem Buschgrabensee attraktiver als viele andere in
der Gemeinde liegende Flachen. Das Plananderungsgebiet ist weitestgehend unbewal-
det und weist aufgeschuttete Boden auf. Daher ist es als Wohnbauflache wesentlich ge-
eigneter als alternative Flachen andernorts in der Gemeinde, die bewaldet sind und ge-
wachsene Boden aufweisen.

Ist die vorgesehene Bebauungsdichte nicht viel zu hoch?

Die FNP-Anderung sieht auf den parzellierten Baugrundstiicken 18 Wohneinheiten (WE),
auf dem Gérard’schen Land eine Bebauung von 35 WE, somit insgesamt 53 WE —nicht
Mehrfamilienhduser!- bei GrundstiucksgroRen zwischen 800-1.000 gm vor. Dies ent-
spricht einer Bebauung geringer Dichte. Frihere gemeindliche Planungen gingen noch
von 145 WE und 125 WE aus.

Fahrt die Bebauung nicht zu einer starken Verkehrsbelastung insbesondere der Anwoh-
ner des Wolfswerders?

Wie das von der Gemeinde beauftragte Verkehrsgutachten zeigt, fuhrt eine ausschliel3-
liche Anbindung dieser Wohnbebauung Uber die Stralden ,Am Rund® und ,Wolfswerder®
in diesen beiden Strassen zu geringen zusatzlichen Verkehrsbelastungen (im Ta-
gesmittel zwischen den Spitzenstunden jeweils 4 Kfz/h pro Stral3e, in den Spitzenstun-
den des Berufsverkehrs max. 17 bzw. 20 Kfz/h). Daher ist diese verkehrliche Anbin-
dung zumutbar und maéglich.

Weitere Informationen finden Sie auf der Webseite www.verlaengerungwolfswerder.de
Verantwortlich fur den Inhalt: Erbengemeinschaft Gérard, Bieberstralte 9, 20146 Hamburg 09/2008



