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Gemeindevertretung 10.07.2008

Betreff: Abwiigung zum Entwurf der 11. Anderung des Flichennutzungsplanes
KLM-FNP-11 fiir Fiiichen im Bereich Verlingerung Wolfswerder
{Abwiigungsbeschluss)

Beschlussvorschlag:

1) Die Stellungnahmen, die im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit und der Behorden zum Ent-
wurf der 11. Anderung des Flachennutzungsplanes KLM-FNP-11 fiir Fldchen im Bereich Verlange-
rung Wolfswerder eingegangen sind, wurden gepriift. Das Ergebnis ist in Anlagen 2 und 3 dargestellt.

2) Der Biirgermeister wird beaufiragt, die Birger sowie die Behdrden / Triger dffentlicher Belange, die
Stellungnahmen vorgebracht haben, von diesem Ergebnis in Kenntnis zu setzen. Dabei sind die Griin-
de anzugeben, die zu dem Abwigungsergebnis fithrten. Bei Vorlage der 11. Anderung des Flichennut-
zungsplanes nach § 6 des Baugesctzbuches (BauGB) sind die nicht beriicksichtigten Stellungnahmen
mit einer Stellungnahme der Gemeinde beizufligen.

Anlagen:

1) Kennzeichnung Anderungsbereich KLM-FNP-11
Abwigungsmaterialien:

2) Beteiligung der Offentlichkeit (Teile 1 - 13)

3) Beteiligung der Behdrden / sonstigen Triiger 6ffentlicher Belange

Anfragseinreicher

Ausgeschlossen nach § 28 GO: Gemeindeverireter
Beratungsergebnis: Gremium: Sitzung am;
einstimmig | Stimmenmehrheit JA NEIN | Enthaltung | It. Beschluss abw. Beschluss
4
7

Letter der Sitzung: 7

. y 208

Biirgermeister Biggermes achbéreichsleite -
(Endunterschrift) AL {"‘) LR [




FNP11_Abwagungsheschluss_10.07.2008 doc » 03.07.20088

Finanzielle Auswirkungen: [{] ja [ ] nein

Veranschlagung:
] VWH 2008 [[] VMH 2008 €:

Haushaltsstelle:  61.000/ 57.700

Fortsetzung Anlagen:

nur zur mformation;

4y Verkehrliche Untersuchung zur FNP-Anderung im Bereich Wolfswerder

5) Gemeinde Kleinmachnow, Schreiben an GL 5 vom 07.04.1998 (Az. 61/1698/Apr. 97 wo) zur Stellung-
nahme der Regionalen Planungsgemeinschaft v. 19.12.1997

6) GRI GmbH, Stellungnahme zur Verkehrsprognose, Stand 25.06.2008

7y Zusatzinformation zu DS-Nr. 151/08 vom 30.06.2008

Probiembeschreibung / Begriindung:

Die Gemeindevertretung hatte am 01.06.2006 (DS-Nr. 113/06) beschlossen, den Flachennutzungspian der
Gemeinde Kleinmachnow (ENP) in einem Teilbereich zu dndern (Anderungsbereich vgl. Anlage 1).

Der Andemngsbereich umfasst einen ca. 6,99 ha groflen Bereich, bei dem es sich um 19 bereits in den
1930¢r Jahren gebildete Parzellen an den Straen ,,Wolfswerder* und ,,Am Rund® sowie um die &stlich
angrenzende Freifldche iiber den Buschgraben hinaus bis zur Stadtgrenze handelt. Im gegenwartigen
rechtswirksamen FNP in der Fassung der 7. Andemng vom 17. Mérz 2003 ist dieser Bereich ,,weil}* (keine
Art der Bodennutzung) dargestellt.

Mit der Anderung soll Wohnbaufliche (WR) vorbereitet und ein Griinzug entlang des Buschgrabens ge-
sichert werden.

Die frithzeitige Beteiligung der Offentlichkeit erfolgte im Rahmen einer Erdrterungsveranstaltung am
03.09.2007.

Tm Zeitraum vom 28.01. bis einschlieBlich 29.02.2008 hat der Entwurf der 11. Anderung des FNP &ffent-
lich ausgelegen. Wihrend dieses Zeitraumes gingen 1.221 Stellungnahmen von Biirgerinnen und Biirgern
bei der Gemeinde ein, darunter zwei mit im Wesentlichen gleichem Inhalt, die jeweils von mehr als 50
Personen unterstiitzt wurden. (vgl. Stellungnahmen Nr. 009, insgesamt 957fach eingegangen und Nr. 015,
insgesamt 63fach eingegangen).

Parallel zur Offentlichkeitsbeteiligung wurden die Behorden / Triger dffentlicher Belange zam vorliegen-
den Entwurf beteiligt.

Die eingegangenen Stellungnahmen kénnen in der Anlagen 2 u. 3 dargesteliten Form abgewogen werden.
Wie von der Gemeindevertretung gewiinscht, wurde parallel eine verkehrliche Untersuchung in Auftrag
gegeben, die schon auf der FNP-Ebene erste Finschitzungen zur moglichen verkehrlichen Anbindung des
kiinftigen Gebietes ,.Verlingerung Wolfswerder” macht, Diese Untersuchung wird zum spéter folgenden
Bebauungsplan-Verfahren weiter zu prézisieren sein (vgl. Anlage 4). Die Gemeinde geht mit dieser Unter-
suchung schon auf FNP-Ebene {iber das hinaus, was bei der planerischen Vorbereitung anderer Neubau-
flachen, die hinsichtlich der WE-Anzahl vergleichbar sind — wie z. B. der Siedlung Seemannsheimweg mit
ebenfalls 53 WE ~ erforderlich war.

Beigefiigt ist auferdem ein Schreiben der Gemeinde an die Gemeinsame Landesplanungsabteilung, auf das
in der Abwigung Bezug genommen wird {vgl. Anlage 5).

Hinweis: Diese Drucksache wurde nach Beratung in den Ausschiissen prizisiert durch Korrektur der An-
gaben zur Zahl der eingegangenen Stellungnahmen, durch Klarstellung, dass es sich um eine Angebotspla-
nung handelt, durch Ergénzung der Anl. 6 v. 7 sowie des — gesondert verteilten - Schliisselverzeichnisses.

Fortsetzung
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Abwagungsmaterial FNP, 11. Anderung
Auswertung der 6ffentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB -
Teil 1 -Allgemeine Widerspriiche, die nicht einem konkreten Sachthema zugeordnet werden kdnnen
Seite 1 {8)
Zusammenfassung der Ergebnisse der Biirgerheteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB

Im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung gingen Stellungnahmen von insgesamt 1.221 Birgerinnen und Biirgern zu den geplanten Anderungen des FNP ein.
20 Biirger stimmen der Planung so zu und begriften diese, drei stimmen unter Vorbehalt bzw. mit ergdnzenden Hinweisen zu. In weiteren 1.198 Stellungnahmen
(darunter zwei Massenschreiben, Ifd. Nr. 009 in 957 Exemplaren sowie Ifd. Nr. 015 in 63 Exemplaren) werden Bedenken gedullert oder die Planung abgelehnt.
Die unerwartet hohe Zahl von Einwendungen und Hinweisen ist auf eine Reihe von Serien- bzw. Musterbriefen zurlickzufihren, wobei ein Musterbrief sogar als
Postwurfsendung an alle Kleinmachnower Haushalte verteill wurde. Dies erklért auch die hohe Anzahl gleichlautender oder nahezu gleichlautender Stellung-
nahmen.

Aufgrund der erheblichen Anzahl der Einwendungen und Hinweise wurden die Stellungnahmen der einzelnen Blrgerinnen und Blrger nach Sachthemen geglie-
dert, wie sie auch im § 1 BauGB als zu beachtende Belange aufgefihrt sind. Wortgleiche oder inhaltlich im Wesentlichen dhnliche Stellunghabhmen wurden dabei
zusammengefasst.

Im Rahmen der férmiichen Beteiligung sind zu den folgenden Sachthemen AuBerungen als Hinweise, Bedenken und Forderungen dargelegt worden:
Allgemeine Widerspriiche, die nicht einem konkreten Sachthema zugeordnet werden kdénnen

Stidtebau im Hinblick auf Fragen des tatsdchlichen Bedarfs zur Vorhaltung und Sicherung von Wohnbaufldchen
Stadtebau im Hinblick auf das MaR der baulichen Nutzungen

Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Klima / Luft und Vermeidung von Immissionen
Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Boden in Verbindung mit Bodenversiegelungen
Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Wasser

Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Biotope, Arten, biologische Vielfalt, Biotopverbund
Belange der Erholungsnutzungen und Grunflichenvorsorge

Belange des Landschafts- und Ortsbildes sowie der historischen Entwicklung und Bedeutung des Gebietes

10. Verkehrsplanerische Belange

11. Planungsrechtliche und planungsformale Fragestellungen

12. Alternative Entwicklungsvorschiage

13. Zustimmungen zur Planung

LN WA

Im Ergebnis fiithren die Hinweise und Einwendungen der Biirger nicht zu einer Planénderung.

Hinweis zum Flachennutzungsplan (FNP) der Gemeinde Kleinmachnow:

Wenn im Folgenden unter ,Prifung® die Rede vom FNP aus dem Jahr 2000 ist, ist der im Jahr 1998/99 erarbeitete und am 02.12.1999 von der Gemeindevertre-
tung festgestelite FNP gemeint. Dieser stellte die hier i. R. stehenden Flachen Verlangerung Wolfswerder” noch als Wohnbaufl3chen dar. Aufgrund der entge-
genstehenden Landesplanung wurden diese Flichen durch das LBBW - als der seinerzeit zustdndigen Genehmigungsbehdrde — jedoch von der Genehmigung
ausgenommen und waren deshalb als sog. ,weifie", d h. unbeplante Flachen darzustellen.

Der derzeit wirksame FNP i. d. F. der im Jahre 2003 abgeschlossenen 7. Anderung (KLM-FNP-07) stellt die Flachen in Verlangerung Wolfswerder entsprechend
weiterhin als sog. ,weile” Flachen dar.

PNPIE_ Avsdigung Enteurd] OFfentiichtcit_Teil 81nen.doc. Stand: 04,07.2008



Abwagungsmaterial FNP, 11. Anderung
- Auswertung der offentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB ~
Teil 1 - Allgemeine Widerspriiche, die nicht einem konkreten Sachthema zugeordnet werden kénnen

Ertduterungen:

ffinweise fiir die Verwandung im weiteren Planverfahren:

b: Die Anregung wird beriicksichtigt.
% th: Die Anregung wird teilweise berlicksichtigt.
* nb: Die Anregung bleibt unberiicksichtigt.

Hinweis zum Datenschutz:

Seite 2 (8)

Bei der Weitergabe personenbezogener Daten im Rahmen der Abwagung (hier: Namen und Anschriften der Einwender) ist § 10 Brandenburgisches Datenschutzgesetz {BbgDSG)
zu beachten. Das der Gemeindevertretung und ihren Fachausschilssen gesondert tibergebene Schlisselverzeichnis, in der die fortlaufenden Nummem den jeweiligen Einwendemn
namentlich zugeordnet sind, ist deshalb veriraulich zu behandein.

Abwigung nach Themenbereichen:

1. Allgemeine Widerspriiche, die nicht einem konkreten Sachthema zugeordnet werden kénnen

im Rahmen der férmlichen Beteiligung sind allgemeine Widerspriiche formuliert worden, die nicht einem konkreten Sachthema zuzu-
ordnen sind oder ohne weitere vertiefende Argumentation dargelegt wurden. Wortgleiche oder inhaltlich im Wesentlichen @hnliche Stel-
lungnahmen wurden dabei zusammengefasst.

B1, B2; B3; B4: B5; BY;
B8; B15-15.53; B11; B12;
B22; B29; B50; B64,; B66;
B78; B96; B106; B109;
B123; B133; B135; B145;
B159; B160; B170; B16

stellung des FNP als Wohnbaugebiet ohne vertiefende Begrin-
dung.

Kenntnisnahme,

Die Gemeinde hat in ihrem Flachennutzungsplan aus dem
Jahr 2000 die Flache in Verlangerung Wolfswerder als Poten-
zialftiche fir die Wohnbebauung als sinnvoll erachtet und als
Flache fir die Entwicklung eines reinen Wohngebietes darge-
stallt. Aufgrund entgegenstehender ibergeordneter Pla-
nungsziele konnte die Flache bisher nicht entsprechend ent-
wickelt werden, denn sie wurde seitens des LBBW am
(8.12.1999 von der Genehmigung ausgenommen. Mit der
Anderung der Gibergeordneten Planungen (Landesentwick-
lungsplan Bedin-Brandenburg) stehen der gemeindlichen
Planung nun keine (bergeordneten Ziele mehr entgegen,
Daher soll das bereits dokumentierte gemeindliche Ziel der
Wohnungshauentwicklung an diesem Standort wieder aufge-
griffen und fortgefilhrt werden.

B10-10.23; B15-15.53;

B11; B18; B22; B24; B28;
B29; B30, B53; B59; B60;
B63; B64; BY7; B78; B94;

113 Birger kritisieren die vorgelegten Unteriagen mit der
Begrindung, dass erforderliche Unterlagen fehlen oder nicht
mehr aktuell sind

FNPH_Atwignng Frreurf_Offertiichkedt_Teil Olnew.doc, Stand: 63.07.2008

Gemah § 2 Abs. 4 BauGB ist bei der Aufstellung von Bauleit-
planen eine Umweltprifung durchzufihren, in der die voraus-
sichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt und
bewertet werden. Eine Umweltvertraglichkeitsprifung” nach




Abwigungsmaterial FNP, 11. Anderung
- Auswertung der offentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB —
Teil 1 — Allgemeine Widerspriiche, die nicht einem konkreten Sachthema zugeordnet werden kénnen Seite 3 {8)

BY96; B99; B103; B105; 1. Es fehlt eine aktualisierte und umfassende, vom Amtinitiier- | den Mallgaben des Umweltvertriglichkeitspriffungsgesetzes
B117; B120; B123; B127; | te Umweltvertraglichkeitsprifung mit entsprechenden Abwa- (UVPQG) ist bei der Aufsteliung eines Fi&chennutzungsplans
B128; B133; B135; B149; | gungen auf der Grundiage neuer und umfassender Gutachten. | nur unter der weiteren Voraussetzung vorzunehmen, dass es
B151; B153; B154; B160; sich bei dem Vorhaben oder der Planung um ein Projekt im
B166; B167; B168;: B171 Sinne der Anlage | zum Umweltveriraglichkeitspriiffungsgesetz
(UVPG) handelt, vgl. § 17 Abs. 2 UVPG. Dies ist bei dem
vorliegenden Planungsgegenstand nicht der Fall.

Die Umweltpriifung gem. § 2 Abs. 4 BauGB ist in einer der
MaRstéblichkeit der Planung angemessenen Detaillierung
durchzufiihren. Die Gemeinde legt dabei den Umfang und
Detaillierungsgrad fest. Nach der Rechtssprechung sind sol-
che Belange zu ermitteln, die 1. mehr als nur geringflgig sind,
die 2. in ihrem Eintritt zumindest wahrscheinlich sind und 3.
fur den Plangeber als abwigungsbeachtlich erkennbar sind.

2. Die vorgelegten Gutachten sind nicht auf dem neuesten Der Begriindung zum Fidchennutzungsplan ist ein Umweltbe- X
Stand, nicht umfassend, und/oder nicht vom Amt in Auftrag richt nach Anlage 1 des BauGB angefigt, der die aufgrund
gegeben und somit nicht hinreichend transparent. der Umweltpriifung ermittetten und bewerteten Belange des

Umweltschutzes darlegt. Im Rahmen der frihzeltigen Behor-
denbeteiligungen wurden die Behorden gebeten, Hinweise
zum Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung zu
geben. Im Ergebnis dieser Beteiligung wurde der Umweltbe-
richt entsprechend fortgeschrieben und vor allem im Hinblick
auf die Schutzgiter Biotope/Arten und besonderer Arten-
schuiz sowie Boden und Grundwassersituation ergénzt. Hier-
bei wurde auf aktuelle Kartierungen (Bictopkartierung) sowie
auf Daten aus dem Lapro Brandenburg, dem Landschafts-
rahmenplan 2006 und dem Berliner Umweltatlas {Themenkar-
ten mit unterschiediichen Daten) zurlickgegriffen.

3. Es erfolgten keine eigenen Erhebungen oder Messungen Auf der Ebene des Flachennutzungsplanes X
z. B, zur Klimafunktion der Flachen oder zur Grundwasser- {Mafistab 1:10.000) sind die Schutzgiiter des Naturhaushaltes
situation bzw. zum Bestand an Flora und Fauna. in ihren Wirkungszusammenhéngen, das Landschafisbild

sowie die Kultur- und Sachgiiter im Wesentlichen auf der
Grundlage vorhandener Unterlagen zu beurteilen. Die Um-
weltprifung bezieht sich auf das, was nach Inhalt und Detail-
lierungsgrad des Bauleitplanes verlangt werden kann. Sie ist
kein Suchverfahren, indem alle nur erdenklichen Auswirkun-
gen des Vorhabens oder Planes bis in alle Einzelheiten zu
untersuchen sind. Eine eigene Erhebung von detaillierten

FNPLE Abwiigung Fteurf (fferfichkent Teil 01ncudoc. Stand: 03.07.2008




Abwigungsmaterial ENP, 11. Anderung
- Auswertung der &ffentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB -~
Teil 1~ Allgemeine Widerspriiche, die nicht einem konkreten Sachthema zugeordnet werden kénnen

Seite 4 (8)

b

4. Insbesondere die Klimasituation hat sich aufgrund der Ver-
dichtungen in den letzten Jahren im Gebiet verdndert.

5. ,Generell ist auch zu kritisieren, dass sich die Verwaltung bei
ihrer Entscheidungsfindung auf veraltete Gutachten gestitzt hat,
die teilweise 12 bis 13 Jahre alt sind und die Beeintréchtigungen
der Umwelt- und Lebensbedingungen deswegen niedriger ein-
schéatzen, weil Mitte der 90er Jahre der Bebauungsgrad Klein-
machnows noch geringer war. In den letzten 12 Jahren hat sich
allerdings in baulicher Hinsicht gerade im Nordosten Kleinmach-
nows viel getan. Es entstanden in der Strafle "Machnower Busch”
zahlreiche Neubauvorhaben, auch in zweiter Reihe. Zahlreiche
Grundsticke der Zehlendorfer Villenkolonie sind im Laufe der Jah-
re ebenfalls bebaut worden. Schon hierdurch sind viele Lebens-
raume fiir die Tier- und Pflanzenwelt reduziert worden. War vorher
das fragliche Gebiet faktisch eine Mischung aus bewaldeter Flache
und leicht durchwachsener Einfamilienhausstruktur, verdichtet sich
das mit Baurecht ausgestattete Gebiet immer mehr. Dies ist unge-
achtet der Zulassigkeit anderweitiger Bauvorhaben ein Abwa-
gungsfaktor, der bei der Schaffung neuer, planerisch ausgewiese-
ner Baufldchen berlicksichtigt werden muss. Hierzu liegen keinerlei
gutachterliche Erhebungen vor, was auf einen Abwigungsmangel
der vorgelegten Planung schlieflen asst. Weitere Tierarten haben
sich in der Zeit angesiedelt, komplexe Biotope bendtigen Zeit zur

| Daten ist vor diesem %—Eéritergrund auf der Ebene der Flachen- }

nutzungsplanung nicht erforderlich oder geboten.

Richtig ist, dass insbesondere in Bezug auf den Biotop- und
Artenschutz sowie mit Blick auf die veranderte Klimasituation
10 Jahre alte Untertagen vom Grundsatz her als iiberholt und
zu alt eingestuft werden kinnen. Neben den im Rahmen der
Auslegung dargelegten Gutachten und Stellungnabmen er-
folgte daher aufgrund der unmittelbar angrenzenden Lage zu
Berlin eine Auswertung des Berliner Umweltatlas, der insbe-
sondere fir Klimafragen wesentlich aktueller ist und dessen
Ergebnisse weitgehend auf den Planbereich (bertragbar sind
(Karte 04.07 Stadtklimatische Zonen, Stand 2004). Unabhan-
gig davon andert sich an der Einschétzung der Stellungnah-
me von Prof, Horbert, dass dem Buschgraben keine iberge-
ordnete Beliiftungsfunktion zukommt, auch heute nichis. Zu
Fragen der Klimasituation im Plangebiet vgl. auch Abwégun-
gen zum Sachthema Klima.

Richtig ist auch, dass sich durch zunehmende Bebauung die
Lebensbedingungen von wild lebenden Tieren und Pflanzen
im Gebiet in den letzten Jahren verschlechtert haben und
diese im Bereich des Buschgrabensees Lebensraum gefun-
den haben. Dieser Bereich ist als hochwertig einzustufen und
wird durch die Planung nicht beriihrt. Die wertvollen Flachen
um den Buschgrabensee sind daher auch als Landschafts-
schutzgebiet gesichert, Auch die daran angrenzenden Freifla-
chen bieten unstrittig zuséatzliche Lebensrdume. Im Rahmen
der Anderung des Flachennutzungsplanes wurden innerhalb
des Geltungsbereiches der 11. Anderung in den Jahren 2007
und als {Uberprifung der Ergebnisse noch 2008 Biotopkartie-
rungen durchgefiinrt. Die aktueilen Unterlagen werden im
Umweltbericht klarstellend dargelegt. Im Geltungsbereich der
11. Anderung befinden sich heute vorrangig ruderal gepragte
Biotopflichen, die auch aufgrund der lberwiegenden Nutzung
als Hundeauslaufgebiet derzeit lediglich eingeschrankte Bio-
topwerte aufweisen.

Auf der Ebene des Flachennutzungspianes liegen somit aktu-
elle Erhebungen vor, ein Abwagungsmangel kann daher nicht
geltend gemacht werden.

FNPIL_Abwigung Envwnrf Offentlichkeit_Tetl 0lnewdoe, Stand: 03.07.2008




Abwigungsmaterial FNP, 11. Anderung
- Auswertung der dffentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB —

Teil 1 - Allgemeine Widerspriiche, die nicht einem konkreten Sachthema zugeordnet werden kénnen Scite 5 {8)
Entwicklung.
In der Abwéagung zwischen der gemeindlichen Vorsorgever-
pflichtung zur Sicherung und Entwicklung von Wohnbaufla-
chen, wie sie in den Bedarfsanalysen des geltenden FNP
ermittelf worden sind, und dem Lebensraumerhalt auf Fiachen
mit derzeit eingeschrankter Biotopfunktion, wurde der Siche-
rung von Wohnflachen der Vorrang gegeben. Neben den
Verdichtungsméglichkeiten im Innenbereich, die nicht zur
Bedarfsdeckung der hier geplanten Siedlungssirukturen he-
rangezogen werden konnen, wirden als Alternativstandorte
noch Waldflachen innerhalb des Gemarkungsgebietes zur
Verfligung stehen. Auch in Abwigung der Wertigkeiten dieser
moglichen Alternativstandorie wurde der Entwicklung von
Siedlungsfliachen in diesem weitestgehend unbewaldeten und
von Bebauung umgrenzten Gebiet der Vorrang gegeben.
B15-15.53; B1; B22; B99, | 68 Barger kritisieren die Intransparenz der Gutachten Ein Gutachten bedarf keiner nachtraglichen fachlichen Kon- X
Bo3; B29; B64; B78; BY6; | Hinsichilich sémtlicher der Planung zu Grunde liegender Gutach- | trolie, es ist selbst eine fachlich Beurteilung des relevanten
B123; B133; B135; B146; | ten ist auch nicht ausgewiesen, auf wessen Aufirag hin diese er- Sachverhalts. Uberdies stebt die Moglichkeit, ein herangezo-
B154; B160 stellt wurden, wer die Gutachten bezahlt hat, wie es zur Beauftra- genes Guiachten inhaltlich kontrollieren zu kénnen, in keinem
gung gerade des tatig gewordenen Gutachters gekommen ist. Eine | unmittelbaren Zusammenhang zu der Frage, wer die Begut-
fachliche Kontrolle der vorgelegten Gutachten ist nicht ersichtlich®. | achtung in wessen Auftrag gegen welches Entgelt getétigt
hat.
B15-15.53; B11: B22; 69 Biirger kritisieren die Bezeichnung des Flachennutzungs- Die Bezeichnung der FlAchen war bereits im Flachennut- X
B29; B64; B78; B93; B96; | plans als irrefliihrend zungsplan aus dem Jahr 2000 so gewdhlt. Es kann daher
BO9; B103; B123; B133; | .Die Uberschrift des Flachennutzungsplans ist falsch gewshlt und | davon ausgegangen werden, dass den gemeindlichen Ent-
B135; B160; B161; B18 | fuhrt dann auch bei den gemeindlichen Entscheidungstragern, scheidungsiragern der Gegenstand der Bauleitplanung vol-
gerade bei nicht tiefgehender Befassung, zu einem erleichterien lends bewusst ist. Flr die Beteiligungsverfahren, insbaesonde-
Durchwinken, sodass Abwagungsdefizite und Verdrgerungen sol- re fir die Offentlichkeitsbeteiligung ist sicherzustellen, dass
cher Kommunalpolitiker, die an sich gegen das Projekt sind, be- die sog. Anstofl¥funkiion gewahrleistet ist, betroffene Birger
furchtet werden miissen. also ebenfalls einschatzen kénnen, auf welchen Fidchen
Die Bezeichnung "Anderung des Flachennutzungsplans flr Fla- geplant wird. Dies ist mit der sowohl in der Bekanntmachung
chen im Bereich Verlangerung Wolfswerder” als auch in der Begriindung zur Plandnderung des FNP ange-
ist insofern eine unvollstandige Information, als dieser Titel bei fiigten Lageskizze, die anders als liblicherweise bei der Fl&-
sonst verdrgerten Anwohnern den Eindruck erweckt, dass eine chennutzungsplanung sogar Flurstiicksbezeichnungen ent-
nebengecrdnete, kieinere Strafle wie Wolfswarder um einige Meter | halt, gesichert.
veridngert werde. In Wirklichkeit geht es um 7 ha, die bis zum Zeh- ]
lendorfer Damm reichen, die mit Sicherheit nicht allein durch die Eine Anderung der Bezeichnung ist nicht erforderlich und
Strafe Wolfswerder erschlossen werden kinnen, zumal es auch daher nicht vorgesehen. Im Gegenteil ware eine andere Be-
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' den B'us'chg'rabén Zu ube'r\;vih'den 'gil{, w'erin man' voh 'der'bishe'rig'e'n

Strafie Wolfswerder zu den ostlicher gelegenen Teilftichen des
Planungsgebiets gelangen will.

In Wirklichkeit misste die gesamte Planung tituliert werden:

.. fur Flachen zwischen Wolfswerder und Zehlendorfer Damm und
Machnower Busch im Nordosten von Kleinmachnow".

Schon diese falsche verharmiosende Wortwahl fihrt zu Abwi-
gungsfehlemn.

zeichnung, wie etwa die vorgeschlagene, irrefGhrend bzw.
unzutreffend. Das Plangebiet grenzt namlich weder an den
Zehlendorfer Damm noch an den Machnower Busch; dazwi-
schen liegt das LSG, das in seiner GroRe nicht verdndert
werden soll.

B2

1 Biirger fordert die Unterscheidung zwischen den parzellier-
ten Flachen und nicht parzellierte Fidchen,

Hund befiirchtet trotz Bebauung Begehrichkeiten in anderen Oris-
bereichen. Die Interessen der Allgemeinheit sind zu schitzen®.

Aufgrund der im Rahmen der FNP-Aufsteliung mit der Lan-
des- und Regionalplanung abgestimmten Bevdlkerungsziel-
zahlen fir die Gemeinde kiinnen zur Sicherung des Wohn-
bauflachenbedarfs nach den regionalplanerischen Zislzahlen
noch Entwicklungsmoglichkeiten fiir 53 Wohneinheiien im
Aullenbereich Kleinmachnows vorgesehen werden; diese
sollen im Bereich in Verlangerung Wolfswerder gesichert
werden, Die Einbeziehung lediglich der parzellierten Flachen
ist dabei nicht ausreichend, daher soll die gesamte Flache
dieses Gebietes als Wohnbauflache dargestelit werden wie
dies auch im Entwurf des FNP aus dem Jahr 2000 bereits
vorgesehen war. Wie sich die konkrete stadtebauliche Figur in
diesem Bereich dann darstelit, wird auf der Ebene des Be-
bauungsplanes festgelegt. Darliber hinausgehende Wohn-
bauflachenentwicklungen sind in Kleinmachnow im Rahmen
des bestehenden Flachennutzungsplanes nicht mehr vorge-
sehen.

Begehrlichkeiten in anderen Qrisbereichen kbnnen der vortie-
genden Planung nicht entgegenstehen. Insbesondere besteht
nach § 1 Abs. 3 8. 2 Hs. 1 BauGB kein Anspruch auf die
Aufstellung vorn Bauleitplénen.

B77, B95; B103

3 Blrger fordern keine weitere Bebauung von Waid- und Grim-
flichen vor dem Hintergrund der erheblichen Bebauungen in den
letzten Jahren.

Aufgrund der im Rahmen der FNP-Aufstellung mit der Lan-
des- und Regionalplanung abgestimmten Bevitkerungsziel-
zahlen fir die Gemeinde k&nnen zur Sicherung des Wohn-
bauflachenbedarfs nach den regionalplanerischen Zielzahlen
noch Entwickiungsmdglichkeiten fiir 53 Wohneinheiten im
AuBenbereich Kleinmachnows vorgesehen werden.; diese
sollen im Bereich Verlingerung Wolfswerder gesichert wer-
den. Neben den Verdichtungsmglichkeiten im Innenbereich,
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die nicht zur Bedarfsdeckung der hier geplanten Siedlungs-
strukturen entsprechend der Bevolkerungsentwicklungsprog-
nose ausreichen wiirden, kmen als Alternativstandorie ledig-
lich noch Waldfldchen innerhalb des Gemarkungsgebietes in
Betracht. In Abwagung der Wertigkeiten dieser méglichen
Atternativstandorte wurde der Entwicklung von Siediungsfla-
chen in diesem weitestgehend unbewaldeten und bereits von
Bebauung umgebenen und durch die ehemaligen Grenzanla-
gen vorgepragten Gebiet der Vorrang eingerdumt, um nicht
gréfere Waldfldchen zu beeintréchtigen. Dariiber hinausge-
hende Wohnbauflichenentwicklungen sind in Kleinmachnow
im Rahmen des bestehenden Fldchennutzungsplanes nicht
mehr vorgesehen.

B88 Hinweis eines Birgers: Lebenswerte Freirdume fir Kinder und | Kenntnishahme. X
Jugendliche mindern Medienkonsum und schlechte Schulleis- | Die im geltenden FNP bzw. in der Neuprognose aus dem Jahr
tungen, daher keine weitere Bebauung der wertvollen Freifidchen | 2005 vorgesehene Einwohnerentwicklung Kleinmachnows auf
24 070 Einwohner bis zum Jahr 2020 steilt hohe Anforderun-
gen an die Griinflichenversorgung der Gesamtbevdlkerung.
Diese wurde, wie auch die Bereitsteliung von Infrastrukturein-
richtungen und —fldchen, sogar fiir eine theoretisch mégliche
wenn auch eher unwahrscheinliche Bevolkerungszunahme
auf 28.000 Einwohner ausgelegt, so dass in jedem Falle eine
ausreichende Vorsorge getroffen wurde. Aber auch im Plan-
gebiet wird gem. FNP ein hoher Anteil an Griinflichen und
auch privaten Garten vorhanden bleiben, der kompensato-
risch der baulichen Entwicklung gegeniibersteht. Kleinmach-
now hat in diesem Zusammenhang vielseitige Angebote fir
Kinder und Jugendliche geschaffen, die stindig erweitert
werden. So wurden u.a. im Jahr 2007 Fullballwiesen ange-
legt, so auch in der Néhe des Plangebietes am Zehlendorfer
Damm.

Die Versorgung mit Waldftichen und naturnahen Grinflachen
deckt gem. FNP den Bedarf an ruhiger Erholung im Sinne des
Spazierengehens und des Naturerlebens. In diese Bedarfs-
analyse sind die Anderungsflichen zur Bebauung in der Ver-
langerung Wolfswerder als Wohnbaufldchen eingestelit, und
zwar -anders als nun vorgesehen- noch mit 125 Wohneinhei-
ten.




Abwigungsmaterial FNP, 11. Anderung
- Auswertung der &ffentiichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB

Teil T — Allgemeine Widerspriiche, dic nicht einem konkreten Sachthema zugeordnet werden kéinnen Seife 8 (&)

Die angrenzenden wertvollen und unter Landschaftsschutz
stehenden Flachen um den Buschgrabensee in einer Grifie
von 8,3 ha bletben erhalten und werden als Freiraum und —

flache fir die ruhebezogene Erholung zur Verfigung stehen.
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Teil 2 — Stadtebau im Hinblick auf Fragen des tatsachlichen Bedarfs zur Vorhalang und Sicherung von Wohunbauflichen
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Zusammenfassung der Ergebnisse der Biirgerbeteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB

Im Rahmen der &ffentlichen Auslegung gingen Stellungnahmen von insgesamt 1.221 Biirgerinnen und Biirgern zu den geplanten Anderungen des FNP ein.
20 Blrger stimmen der Planung so zu und begrii®en diese, drei stimmen unter Vorbehalt bzw. mit ergédnzenden Hinweisen zu. In weiteren 1.198 Stellungnahmen
(darunter zwei Massenschreiben, Ifd. Nr. 009 in 857 Exemplaren sowie Ifd. Nr. 015 in 63 Exemplaren) werden Bedenken geauflert oder die Planung abgelehnt.
Die unerwartet hohe Zahl von Finwendungen und Hinweisen ist auf eine Reihe von Serien- bzw. Musterbriefen zurlickzufiithren, wobei ein Musterbrief sogar als
Postwurfsendung an alle Kleinmachnower Haushalte verteilt wurde. Dies erklart auch die hohe Anzahl gleichlautender oder nahezu gleichlautender Stellung-
nahmen.

Aufgrund der erheblichen Anzahl der Einwendungen und Hinweise wurden die Stellungnahmen der einzelnen Birgerinnen und Blrger nach Sachthemen geglie-
dert, wie sie auch im § 1 BauGRB als zu beachiende Belange aufgefiihrt sind. Wortgleiche oder inhaltlich im Wesentlichen ahnliche Stellungnahmen wurden dabei
zusammengefasst.

im Rahmen der férmlichen Beteiligung sind zu den folgenden Sachthemen Auferungen als Hinweise, Bedenken und Forderungen dargelegt worden:
Allgemeine Widerspriiche, die nicht einem konkreten Sachthema zugeordnet werden konnen

Stidtebau im Hinblick auf Fragen des tatsichlichen Bedarfs zur Vorhaltung und Sicherung von Wohnbaufldchen
Stadtebau im Hinblick auf das Maf der baulichen Nutzungen

Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Klima / Luft und Vermeidung von immissionen
Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Boden in Verbindung mit Bodenversiegelungen
Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Wasser

Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Biotope, Arten, biologische Vielfalt, Biotopverbund
Belange der Erholungsnutzungen und Griinflachenvorsorge

Belange des Landschafts- und Ortshildes sowie der historischen Entwicklung und Bedeutung des Gebietes

10. Verkehrsplanerische Belange

11. Planungsrechtliche und planungsformale Fragesteliungen

12. Alternative Entwicklungsvorschiage

13. Zustimmungen zur Planung

LOoNOAABNS

Im Ergebnis fithren die Hinweise und Einwendungen der Biirger nicht zu einer Plandnderung.

Hinweis zum Flachennutzungsplan (FNP} der Gemeinde Kleinmachnow:

Wenn im Folgenden unter ,Prifung” die Rede vom FNP aus dem Jahr 2000 ist, ist der im Jahr 1998/99 erarbeitete und am 02.12.1999 von der Gemeindevertre-
tung festgestelite FNP gemeint. Dieser stelfte die hier i. R. siehenden Flachen ,Verlangerung Wolfswerder' noch als Wohnbaufldchen dar. Aufgrund der entge-
genstehenden Landesplanung wurden diese Fidchen durch das LBBW - als der seinerzeit zustdndigen Genehmigungsbehdrde — jedoch von der Genehmigung
ausgenommen und waren deshalb als sog. ,weile”, d.h. unbeplante Flachen darzustellen.

Der derzeit wirksame FNP i. d. F. der im Jahre 2003 abgeschlossenen 7. Anderung (KLM-FNP-07) stellt die Flachen in Verlangerung Wolfswerder entsprechend
weiterhin als sog. ,weile” Flachen dar.
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Erlduterungen:
ﬁi’nweise fiir die Verwendung im weiteren Planverfahren:

b: Die Anregung wird beriicksichtigt.
* th: Die Anregung wird teilweise beriicksichtigt.
% nb: Die Anregung bleibt unberiicksichtigt.

Hinweis zum Datenschutz:

Bei der Weitergabe personenbezogener Daten im Rahmen der Abwagung (hier: Namen und Anschriften der Einwender) ist § 10 Brandenburgisches Datenschutzgesetz (BbgDSG)
zu beachten. Das der Gemeindevertretung und ihren Fachausschissen gesondert Gibergebene Schllisselverzeichnis, in der die fortlaufenden Nummern den jewelligen Einwendern
namentiich zugeordnet sind, ist deshalb vertraulich zu behandeln.

Abwéagung nach Themenbereichen: .
Im Rahmen der formiichen Beteiligung sind zu dem folgenden Sachthema AuBerungen als Hinweise, Bedenken und Forderungen darge-
legt worden. Wortgleiche oder inhaltlich im Wesentlichen ahnliche Stellungnahmen wurden dabei zusammengefasst

2. Stadtebau im Hinblick auf Fragen des tatsédchlichen Bedarf zur Vorhaltung und Sicherung von Wohnbauflichen

Biirger Nr. Bedenken, Hinweise Priifung b' | tb* |nb’
B15-15.53; B1; B20; B25; | 80 Biirger sehen keinen Bedarf an der Ausweisung weiteren Der Erarbeitung des jetzt wirksamen FNP lag folgende An- X
B22: B26; B29; B52; B64; | Baulandes. nahme der Gemeinde Kleinmachnow zu Grunde: Bei Aus-

B78; B91; B96; B101; 1. Der Bedarf kann in den entwickelten Baugebieten gedeckt wer- | schipfung aller theoretisch denkbaren Bebauungsmdglichkei-

B8104; B107; B112; B114; | den, Notwendigkeit der zusatzlichen Bebauung ist nicht begriin- | ten (Maximalansatz) ist eine Bevilkerungsentwicklung auf bis

B120; B123; B124; B125; det. zu 28.000 Einwohner maglich. Als realistisch wurde aber

8133; B135; B148; B150; [2. Rlcklaufige Bevolkerungsentwicklung macht den Bedarf an schon immer ein Zuwachs auf maximal 24.000 Einwohner

B151; B11 zusatzlicher Wohnbebauung weiter fraglich. eingeschétzi. Im Jahr 2005 wurde die Bevdlkerungsprognose

fir weitere Planungen der Gemeinde aktualisiert. Nach dieser
wird jetzt tatsfchlich mit einer Beviilkerungszahl von 21.500
Einwohnern bis 2015 und max. 24,070 Einwchner bis 2020 zu
rechnen sein. Dass diese Entwicklung realistisch ist, zeigen
auch die Zuwachszahlen der letzten Jabhre. Bevilkerungs-
rickgénge sind in Kleinmachnow nicht zu verzeichnen.

in den B-Plangebieten in Kleinmachnow sind noch entwickel-
bare Flachen fiy Wohnbebauung vorhanden, sie sollen suk-
zessive bebaut werden. Auch Innenverdichtungen sind noch
maglich. Der prognostizierte Bedarf 1&sst sich hierdurch allei-
ne jedoch nicht vollstandig abdecken. Deshalb soll mit der
Anderung des FNP nun die planungsrechtiiche Grundlage fir
die Entwicklung eines weiteren Teils des Gemeindegebietes
gelegt werden. Von der Darstellung der Flache in Verlange-
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B94; BoY; B114,; B125;
B132; B151; B154; B164,;
B156; B160; B1; B4; B22

13 Birger weisen auf die hohen Leerstinde in der angrenzen-
den Wohnanlage (Machnower Stralle, Berlin) und in anderen Plan-
gebieten in KLM hin, nach Meinung der Blrger gibt es geniigend
baureife Grundstiicke in Kleinmachnow.

rung Wolfswerder und deren Realisierung sind positive Effek-
te auf die bauliche Entwicklung im nordéstlichen Tellgebiet
von Kleinmachnow zu erwarten. In der Ndhe des Buschgra-
bensees kann Gber ein sich dann anschlieflendes B-Plan-
verfahren familiengerechtes Wohnen in verkehrsberuhigter
Lage und auf groften Grundstliicken ermdglicht werden.

Die Gemeinde KLM ist im Ubrigen nicht gehalten, vor der
Ausweisung neuer Baugebiete abzuwarten, bis die bereits
heute vorhandenen Maglichkeiten voll ausgeschépft sind,
vielmehr ist es Aufgabe der Fidchennutzungsplanung, vor-
ausschauende Festlegungen zur kiinftigen Entwicklung zu
treffen und nicht nur auf einen vorhandenen Bedarf zu reagie-
ren. Das Erfordernis zur Plandnderung wird aus der planeri-
schen Konzeption der Gemeinde hergeleitel. Diese sah be-
reits bei Aufsteliung des Flachennutzungsplanes die Entwick-
lung der hier interessierenden Flachen als Wohnbauland vor,
Diase Konzeption kann mit inkrafttreten des LEP BB nun
umgesetzt werden.

Wehnungsleerstdnde in Berlin werden die prognostizierte
Bevéikerungsentwicklung in Kleinmachnow nicht in Frage
stellen. Hier sind Wohnungsleersténde nicht bekannt. Im
Ubrigen wird das geplante Wohngebiet — nicht zuletzt auf-
grund der geringen Bebauungsdichte — teilweise auch andere
Interessiertenkreise ansprechen als die anderen Plangebiete
Kleinmachnows. Deshalb halt die Gemeinde im Sinne einer
vorsorgenden Planung an der Darstellung des Gebietes in
Vertdngerung Wolfswerder als Wohnbauflache fest.

B99

Ein Biirger fragt: ,Warum baut Kleinmachnow Wohnbebauung
fiir Arbeitsplitze in Teltow und Stahnsdorf”

Neben der Darstellung von Wohnbauflachen stelit der FNP
der Gemeinde in seinar Gesamtheit selbstverstandlich auch
Kerngebietsflachen, Mischgebietsfléichen mit gewerblichen
Anteilen und Gewerbebauflichen dar. Die Anderung bezieht
sich auf einen kleinen Teil der Gemarkungsfdche im Umfeld
von reinen Wohngebieten. Einer Darsteliung von Gewerbege-
bieten steht an dieser Stelle die planerische Konzeption der
Gemeinde entgegen.

Des Weiteren ist nichts dagegen einzuwenden, wenn Men-
schen, die in Teltow und Stahnsdorf arbeiten, in Klginmach-
now wohnen.
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B120 Ein Birger befiirchtet, dass das Uberangebot an Bauland fiir Mit derm FNP als vorbereitendem Bebauungsplan wird noch X
Preisdruck auf den angrenzenden Flichen sorgt: ,, bestehende | kein Uberangebot an Bauland geschaffen. Aufgrund unter-
Grundstiicke werden entwertet, negative Beeinflussung des eige- schiedlicher Nutzeranspriiche an Grundstiicksiagen/-grifien
nen Grundvermbgens der Gemeinde® sind die noch nicht bebauten Flachen in KLM nicht beliebig
austauschbar. Da die hier interessierenden Flachen bereits im
FNP aus dem Jahr 2000 als Wohngebietsflachen geplant
waren und sich in das umgebende Wohngebiet einfigen,
andert sich durch die FNP-Anderung nichts an der derzeitigen
Situation der angrenzenden Grundstiicke. Wertabschifige far
die Nachbargrundstiicke sind daher nicht zu erwarten.
B150G Hinweis eines Blirgers auf Planungsalternativen: ,,z.B kdnnen | Selbstversténdlich kdnnten die Flachen -ebenso wie viele X
die Fldchen als Waldfldchen entwickelt werden. Dies wird in der | andere Flachen im Gemarkungsgebiet- auch zu Wald entwi-
vorfiegenden Planung verkannt. Die frithzeitige VerdulRerung an ckelt werden. Ziel der Gemeinde ist es aber, hier in ruhiger
einen Investor erzeugt nun kommerzielien Druck, und dennoch gut angebundener Lage Wohnbaufldchen zu
entwickeln und den Ortsrandbereich der Gemeinde Kiein-
machnow zu gestalten. Die Entwickiung von neuen Waldfla-
chen an dieser Stelle entspricht daher nicht dem Planungsziel
der Gemeinde. Der Anregung kann daher nicht gefolgt wer-
den.
B7; B25; B52; B104 4 Birger verweisen darauf, dass die Bevélkerungszielzahlen far Die ptanerische Konzeption der Gemeinde Kleinmachnow ist X
Kleinmachnow vor dem Hintergrund des erheblichen Zuwachses in | fir den Planungshorizont bis 2015 auf eine Bevilkerungsent-
den letzten Jahren zu Uberpriifen sind. Die sachliche Notwendig- | wicklung auf 21.000 Einwohner und bis 2020 auf 24.070 EW
keit des Anstiegs ist zu begriinden? ausgerichtet. Diese Entwicklungserwartung ist realistisch, wie
2. Ein Biirger fordert keine ErhShung der Einwohnerzahlen in | die Zuwachszahlen der letzten Jahre zeigen, die auch eine
Kleinmachnow, um die Struktur des Ortes nicht zu Gberformen. weitere Bevotkerungszunahme im Gemeindegebiet erwarten
lassen.
Mit der Anderung der Teilfldche ,Veridngerung Wolfswerder*
solt noch nicht die Gesamtkonzeption des geltenden FNP
geéndert werden. Die geplante FNP-Anderung in dem von
Wohnbebauung umgebenen Bereich fihrt nicht 2zu einer U-
berformung der Ortstruktur, sondem ordnet den derzeit un-
strukiurierten Ortsrand neu,
B52; B104 2 Birger verweisen darauf, dass ein umfassendes Wohnbe- Das umfassende Wohnbebauungskonzept flr die Gemeinde X

bauungskonzept bezogen auf das gesamte Gemeindegehiet
fehit.

ist im geltenden FNP dargelegt. Eine Gesamiplananderung ist
derzeit noch nicht vorgesehen.
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Zusammenfassung der Ergebnisse der Biirgerbeteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB

Im Rahmen der &ffentlichen Auslegung gingen Stellungnahmen von insgesamt 1.221 Biirgerinnen und Birgern zu den geplanten Anderungen des FNP ein.
20 Birger stimmen der Planung so zu und begriiien diese, drei stimmen unter Vorbehalt bzw. mit erganzenden Hinweisen zu. In weiteren 1.198 Stellungnahmen
{darunter zwei Massenschreiben, ifd. Nr. 009 in 957 Exemplaren sowie ifd. Nr. 015 in 63 Exemplaren) werden Bedenken geduflert oder die Planung abgelehnt.
Die unerwartet hohe Zahl von Einwendungen und Hinweisen ist auf eine Reihe von Serien- bzw. Musterbriefen zurtickzufthren, webei ein Musterbrief sogar als
Postwurfsendung an alle Kleinmachnower Haushalte verteilt wurde. Dies erkldrt auch die hohe Anzahl gleichlautender oder nahezu gleichlautender Stellung-
nahmen.

Aufgrund der erheblichen Anzahl der Einwendungen und Hinweise wurden die Stellungnahmen der einzelnen Biirgerinnen und Biirger nach Sachthemen geglie-
dert, wie sie auch im § 1 BauGB als zu beachtende Belange aufgeflihrt sind. Wortgleiche oder inhaltlich im Wesentlichen 8hnliche Stellungnahmen wurden dabei
zusammengefasst.

im Rahmen der férmlichen Beteiligung sind zu den folgenden Sachthemen AuRerungen als Hinweise, Bedenken und Forderungen dargelegt worden:
Allgemeine Widerspriiche, die nicht einem konkreten Sachthema zugeordnet werden kénnen

Stadtebau im Hinblick auf Fragen des tatsachlichen Bedarfs zur Vorhaltung und Sicherung von Wohnbaufldchen
Stadtebau im Hinblick auf das MaR der baulichen Nutzungen

Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Klima / Luft und Vermeidung von Immissionen
Belange des Umweltschutzes, Themenbersich Schutzgut Boden in Verbindung mit Bodenversiegelungen
Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Wasser

Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Biotope, Arten, biologische Vielfalt, Biotopverbund
Belange der Erholungsnutzungen und Griinflachenvorsorge

Beiange des Landschafts- und Ortshildes sowie der historischen Entwicklung und Bedeutung des Gebietes

10. Verkehrsplanerische Belange

11. Planungsrechtliche und planungsformale Fragesteliungen

12, Alternative Entwicklungsvorschlage

13. Zustimmungen zur Planung

woNOINRWONS

I Ergebnis fiihren die Hinweise und Einwendungen der Biirger nicht zu einer Plandnderung.

Hinweis zum Flachennutzungsplan (FNP) der Gemeinde Kleinmachnow:

Wenn im Folgenden unter ,Prifung” die Rede vom FNP aus dem Jahr 2000 ist, ist der im Jahr 1998/99 erarbeitete und am 02.12.1989 von der Gemeindevertre-
tung festgestelite FNP gemeint. Dieser stellte die hier i. R. stehenden Flachen ,Verlangerung Wolfswerder' noch als Wohnbauflachen dar. Aufgrund der entge-
genstehenden Landespianung wurden diese Fldchen durch das LBBW - als der seinerzeit zustindigen Genehmigungshehorde -- jedoch von der Genehmigung
ausgenommen und waren deshalb als sog. ,weilte®, d.h. unbeplante Flachen darzustelten.

Der derzeit wirksame FNP i. d. F. der im Jahre 2003 abgeschlossenen 7. Anderung (KLM-FNP-07) stellt die Flachen in Vertdngerung Wolfswerder entsprechend
weiterhin als sog. ,weilie” Flachen dar.
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Eriduterungen:
Hinweise fir die Verwendung im weiteren Planverfahren:

' b Die Anregung wird beriicksichtigt.
% th: Die Anregung wird teilweise berlicksichtigt.
 nb: Dhe Anregung bleibt unberiicksichtigt.

Hinweis zum Datenschutz:

Bei der Weitergabe personenbezogener Daten im Rahmen der Abwigung (hier: Namen und Anschriften der Einwender) ist § 10 Brandenburgisches Datenschutzgesetz (BbgDSG)
zu beachten. Das der Gemeindevertretung und ihren Fachausschissen gesondert iibergebene Schiiisselverzeichnis, in der die fortlaufenden Nummern den jeweiligen Einwendern
namentlich zugeordnet sind, ist deshalb vertraulich zu behandeln.

Abwagung nach Themenbereichen:

3. Stadtebau im Hinbtlick auf das MaR der baulichen Nutzungen

Im Rahmen der formlichen Beteiligung sind zu dem Sachthema AuRerungen als Hinweise, Bedenken und Forderungen dargelegt wor-
den. Wortgleiche oder inhaltlich im Wesentlichen ahnliche Stellungnahmen wurden dabei zusammengefasst

Nr.

Bedenken / Hinweise

Priifung

h't

th?

B3; B155

2 Biirger unterbreiten einen Kompromissvorschlag zu der
Bebauung aufgrund eigentumsrechtlicher Anspriiche:

,Die Uberlegung aufgreifend, dass in unserer kapitalistischen Ge-
sellschaftsordnung die Anspriche der Erbengemeinschaft vielleicht
auch aus rechtlichen Griinden nicht einfach vom Tisch gewischt
werden kénnen, wire fir uns schweren Herzens vielleicht ein
Kompromiss méglich. Die Bebauung erfolgt einzeilig, also nur auf
einer Strallenseite in Verlangerung vom Wolfswerder und zwar
gleich anschlieRend an die Bebauung der Neuruppiner Strafle und
an der Zehlendorfer Griinflache, sowie an der Bebauung der Lud-
wigsfelder Stralle. So wird der begehbare Teil des Gringlrtels
wenigstens nicht villig zerstdrt und durch einen Straflenzug er-
setzt. Vorzugsweise jedoch iberhaupt keine Bebauung und Erhalt
des Granzugs.

Kenntnisnahme.

Der Erarbeitung des jetzt wirksamen FNP lag folgende An-
nahme der Gemeinde Kleinmachnow zu Grunde: Bei Aus-
schapfung aller theoretisch denkbaren Bebauungsméglichkei-
ten (Maximalansatz) ist eine Bevitkerungsentwickiung auf bis
zu 28.000 Einwohner maglich. Als realistisch wurde aber
schon immer ein Zuwachs auf maximal 24.000 Einwohner
eingeschatzt. Im Jahr 2005 wurde die Bevélkerungsprognose
fiir weitere Planungen der Gemeinde aktualisiert. Nach dieser
wird jetzt tatsichlich mit einer Bevlkerungszahi von 21.500
Einwohnern bis 2015 und max. 24.070 Einwohner bis 2020 zu
rechnen sein. Dass diese Entwicklung realistisch ist, zeigen
auch die Zuwachszahlen der letzten Jahre. Zur Sicherung des
Wohnbauftachenbedarfs kbnnen nach den regionalplaneri-
schen Zielzahlen noch Entwicklungsmaoglichkeiten fiir 53
Wohneinheiten im AuBenbereich Kleinmachnows vorgesehen
werden. Diese werden durch die vorliegende Planung im
Bereich Verlangerung Woifswerder vorbereitet. Die Einbezie-
hung lediglich der parzellierten Flachen (noch 18 Bau-
grundstiicke) oder nordlicher Tellbereiche ware zur Flachen-
vorsorge for die hier geplante Art der Wohnbebauung nicht
ausreichend. Daher und aus stédtebaulichen Griinden soll die
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Nr.

Bedenken / Hinweise

Priifung

b'l

th*

nb’

gesamte Flache des Gebietes als Wohnbauflache dargestelit
werden. Wie sich die konkrete stadtebauliche Figur in diesem
Bereich darstelien wird, ist auf der Ebene des Bebauungspla-
nes festzulegen.

Im Ubrigen bleibt das 8,3 ha grofie Landschaftsschutzgebiet
als begehbarer Tell des Griingurtels erhalten.

B3

Einem Burger ist unversténdlich, ,dass das Baufenster zum ,,Pap-
pelwildchen” hin noch vergréRert worden ist, so dass erst da-
durch eine beidseitige Bebauung der Strafle geplant werden kénn-
te. Die Begrindung fir die Vergréfierung des Baufensters soll nach
mindlicher Information folgende sein: Eine Parkanlage mit edlem
Geholz soll im Torfstich geforstet werden. Wenn diese Begriindung
berhaupt so stimmt, dann wére das fragwiirdig, scheint rein argu-
mentativ vorgescheben und vor allem aus biologischer Sicht unnd-
tig, zumal mit einiger Wahrscheinlichkeit gerade auf Arten zuriick-
gegriffen werden wiirde, die fir den alten Torfstich nicht standori-
gerecht sind.

Der Flachennutzungsplan stellt keine Baufenster dar. Die
Darstellung der Wohnbauflache erstreckt sich {ber den ge-
samten, innerhalb der Gemarkungsfliche liegenden Bereich
in der Vertangerung der Strafle Wolfswerder.

Bereiche innerhalb des Landschaftsschutzgebietes werden
von der 11. Anderung nicht erfasst. Die Darstellung der
Wohnbauflichen entspricht derjenigen des im Jahre 1998 von
der Gemeindevertretung festgesteilten Fldchennutzungspla-
nes. Zur Vorsorge von Wohnbauflichen und zur stadtebauli-
chen Gestaltung des an Berlin angrenzenden Bereiches wird
diese Darstellung beibehalten. Anders als im Jahr 1999 sollen
jedoch nun nur noch die Voraussetzungen fir die Errichtung
von bis zu 53 Wohneinheiten auf der Gesamtfidche geschaf-
fen werden — anstelle der frither geplanten 125 Einheiten. Bei
einer Gesamtfidche von ca. 7 ha ergeben sich daraus Grund-
sticksgrofen zwischen 800 und 1.000 m?, die extensiv be-
grint werden kinnen. Der grolRzigige Flachenansatz flr
spitere Grundstiicksbildungen entspricht den Vorgaben der
Gemeinde Kleinmachnow fir vergleichbare Plangebiete, Wie
sich die konkrete stddtebauliche Figur in diesem Bereich
darstellen wird, ist auf der Ebene der Bebauungsplanung zu
regeln.

Unabhangig davon ist festzustellen, dass das in den sechzi-
ger Jahren zur schnellen Zellulosegewinnung gepflanzie
.Pappeiwaldchen® nicht standortgerecht war. In Abstimmung
mit dem Forstamt und der Unteren Naturschuizbehérde wurde
deshalb ein Waldumbau vorgenommen, um den standortge-
rechten Laubbdumen nachhaltige Entwicklungsmaoglichkeiten
zu erdffnen und gleichzeitig einen Waldsaum zu schaffen.
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Nr. Bedenken / Hinweise Priifung b" [ tb* | nb®
B15-15.53:B11; 813; 69 Biirger sehen die Abstandsfliche zum Buschgraben als zu | Die Darstellung der Wohnbaufliche erstreckt sich Gber den X

B22, B29; B64; B77; B78;
896; B121; B123; B125;
B133; B135; B154; B160

B15-15.53; B11; B22;
B29; B64; B78; Bo6;
B123; B133; B135; B160;
B18

gering an: ,, Der Buschgraben, der sich Gber mehrere Kilometer
bis in das Gebiet des Landes Berlin zieht, wo er seine natiriche
Fortsetzung findet, ist hinsichtlich seiner Schutzwirdigkeit nicht
zutreffend erfasst, wenn er lediglich in einer Breite von ca. 20
Metern neben dem Gewasser Machnower Busch/ Buschgraben”
nicht bebaut werden kann. Schon dadurch, dass durch Alibestand
aus den 30er Jahren {Bebauung der Strale ,Machnower Busch®
die Bebauung sehr nahe an das Gewisser herangerlickt ist, ist
wenigstens auf der ndrdlichen und westlichen Seite fir einen an-
gemessen Abstand zu sorgen, der durch die vorgesehene Dichte
der geplanten Bebauung aber nicht gewahrleistet ist”.

65 Biirger fordern grofiere Abstandsflichen zum See: ,In die
Abwagung des Eigentlimerinteresses des Eigentlimers oder der
Erbengemeinschaft, die Eigentiimer der betreffenden Fliche ist,
wére auch zu berlicksichtigen, falls die andere, schon bebaute
Seita am Machnower Busch in den 30er Jahren von der gleichen
Eigentimergruppe hereits vermarktet worden ist, wovon ausge-
gangen wird. Falls dies der Fall ist, lisst es sich um so leichter mit
dem Gedanken der Sozialpflichtigkeit des Eigentums vereinbaren,
dass auf der bisher nicht bebauten Seite des Machnower Busches
wesantlich groflere Abstandsflachen zum See eingehalten wer-
den®.

Bereich innerhalb der Gemarkungsflache und vollstdndig
auflerhalb des Landschaftsschutzgebietes. Der Buschgraben
ist in der Breite von 20 m dem Landschaftsschutzgebiet zuge-
ordnet, Auf Berliner Seite setzt sich der Grabengriinzug in
giner vergleichbaren Breite von 20 — 30 m fort.

Mit der Festlegung der Grenzen des Landschaftsschutzgebie-
tes sind die erfordertichen Abstandsflichen zum Buschgraben
berticksichtigt. Dariber hinaus zu beachtende Abstandsfla-
chen oder Pufferzonen sind im Schutzgebietssystem des Lan-
des Brandenburg nicht vorgesehen (§§ 19 -22 BbgNatSchG).
Genaueres zur Anordriung und Bauweise innerhalb der
Wohnbaufldchen wird auf der Ebene des Bebauungsplanes
festgelegt. Dort kdnnen auch durch Festsetzung von Bau-
grenzen oder Baulinien hdhere Abstinde zum Buschgraben
realisiert werden. Entlang des Buschgrabens werden im Plan-
gebiet auch Wegeverbindungen fir Radfahrer und Fullgénger
verlaufen. Bie Darstellung Grinflachen ist innerhalb der
Woehngebietsdarsteltung in der nachfolgenden Planungsebe-
ne moglich. Die Bebauung wird chnehin erst in einigem Ab-
stand zum Graben beginnen. Dies ist jedoch nicht auf der
Ebene des FNP zu regeln.

Hinzu kommt, dass mit der Darstellung der Wohnbaufidachen,
die im Grundsatz derjenigen der Flachennutzungsplanung
aus dem Jahr 2000 entspricht, nun nur noch die Vorausset-
zungen fir die Errichtung von bis zu 53 Wohneinheiten auf
der Gesamtflache geschaffen werden — anstelle der frither
geplanten 125 Einheiten, so dass bei einer Gesamtilache von
ca. 7 ha grofie und weitgehend begrinte Grundstiicke entste-
hen werden.
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Nr.

Bedenken [/ Hinweise

Priifung

Die Bebauungsdichte soll der im geltenden Flachennutzungs-
plan vorgesehenen entsprechen und wird demnach sehr
niedrig sein. Nach geltenden FNP ist eine GRZ von 0.2 mit
giner GFZ von 0,3 moglich. Die nicht parzellierten Fléchenbe-
reiche sollen Baugrundstiicksgrdlten von 800 bis 1000 m*
aufweisen.

Al dies wird den méglichen Abstand der eigentlichen Bebau-
ung zum Buschgraben nochmals erhdhen. Die 6rtliche Funk-
tion der Grilnverbindung wird durch eine Bebauung des Ge-
biets folglich nicht oder zumindest nicht erheblich beeintrich-
tigt werden.

Im Ubrigen kann der angefiihrte Gedanke der Sozialpflichtig-
keit des Eigentums nicht dazu filhren, dass auf der von der
Planung betroffenan Fliche ganz bestimmte andere Ab-
standsfldchen einzuhalten wéren. Der soziale Bezug des
Eigentums wird hier bereits dadurch berlicksichtigt, dass die
Bebaubarkeit der Grundstiicke nach den gesetzlichen Be-
stimmungen Gegenstand einer umfassenden Planabwigung
in diesem Flachennutzungsplanverfahren und auch im spate-
ren Bebauungsplanverfahren sein wird. Aus dem Gebot der
Sozialpflichligkeit des Eigentums |asst sich nicht ableiten,
dass bestimmte Abstandsflachen diesem Gedanken eher
entsprechen als andere Abstandsflachen; aus dem Gebot
folgt nur, dass der Grundstiickseigentiimer sein Grundstick
nur so bebauen darf, wie dies als Ergebnis der Abwégung der
betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange baurechtlich
ermodglicht wird.

in Bezug auf die angesprochene Sozialpflichtigkeit des Eigen-
tums soll noch erwéhnt werden, dass besagte Erbengemein-
schaft aus ihrem privaten Grundbesitz bereits 4 ha l.and in
das Landschaftsschutzgebiet eingebracht hat.

B11; B18; B28; B30; B53;
B57; B63; B127; B128;
B151; B153; B166; B167;
B171; B1

15 Biirger beflirchten, dass der FNP nicht sicherstellt, dass das

MaB der baulichen Nutzung nicht doch Uberschritten wird und die

Bebauung dichter wird.

Aufgrund der im Rahmen der FNP-Aufstellung mit der Lan-
des- und Regionalplanung bestimmten Bevolkerungszielzah-
ten fur die Gemeinde sollen zur Sicherung des Wohnbaufla-
chenbedarfs 53 Wohneinheiten im Auftenbereich Kleinmach-
nows errichtet werden konnen. Mit der vorliegenden (Ange-
bots-)Planung soll hierfir der Bereich Verlangerung Wolfs-

Seite 5 (7)
b' [ th°| nb’
X
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Nr.

Bedenken / Hinweise

Prufung

b‘!

th?

nb’

werder gesichert werden. Andere Flachenpotenziale stehen in
Kleinmachnow lediglich noch im Bereich der Waldflachen zur
Verflgung. Zur vorgesehenen Dichte der Bebauung erfolgt
keine Anderung zum bestehenden Flachennutzungsplan. Aus
dem Flachennutzungsplan wird der spitere Bebauungsplan
entwickelt werden (vgl. § 8 Abs. 2 5. 1 BauGB), weicher kon-
krete Festsetzungen zum MaR der baulichen Nutzung und
den Abstandsflichen enthalten wird. Auf dieser Basis wird in
dem Gebiet gine GRZ von 0,2 mit einer GFZ von 0,3 zuldssig
sein. [ie nicht parzellierten Flachenbereiche sollen Bau-
grundsticksgrofen von 800 bis 1000 m? aufweisen. Insge-
samt wird die Dichte des Baugebietes folglich sehr niedrig
sein.

Aufgrund der planerischen Prioritét des Flachennuizungs-
plans wird es zu keiner Uberschreitung der beschriebenen
baulichen Dichte kommen. Die Sicherung dieser geplanten
Bebauungsdichte erfolgt tiber den darauf aufbauenden Be-
bauungsplan.

B25; B52; B82; Bo1;
B104: B122: B161; B1

8 Biirger fordern keine zusétzliche Bebauung, da die Infra-

struktur (insbesondere Schulen) dieser nicht mehr Stand halten

kann

Bet den potenziell méglichen 53 Wohneinheiten im Plangebiet
erhéht sich auf der Grundlage einer Kennziffer von 3 Einwoh-
nern pro Wehneinheit der Bevilkerungsanteil um maximal
159 Einwohner {{iblicherweise wird pro WE mit 2,2 bis 2,4
Einwohnern, somit 117-128 Einwohnern gerechnet,).Der
Bedarf an Infrastruktureinrichtungen (Kitas, Schulen, Freifia-
chen, Sportanlagen etc.) wurde im FNP der Gemeinde aus
dem Jahr 2006 vorsichishalber auf eine theoretisch mogliche
wenn auch eher unwahrscheinlich eintreffende Anzahl von
28.000 Einwohnern ausgerichtet. Der Bedarf an Infrastruktur-
einrichtungen wurde demnach bereits bei der Planung voll-
sténdig berlicksichtigt,

Die Flachen in Verldngerung der Stralle Wolfswerder wurden
dariber hinaus im wirksamen FNP mit 125 Wobneinheiten
statt der jetzt in Aussicht genommenen 33 Wohneinheiten
eingestellt.

Eine Uberbelastung der Infrastrukiur {insbesondere der Schu-
len) ist durch eine zusdtzliche Bebauung somit nicht zu be-
firchten.
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Nr.

Bedenken / Hinweise

| Prifung

b‘l

th*

nb’

B83

Ein Biirger weist darauf hin, dass die Gemeinde Fldchen ver.
liert, die gemeinnitzigen Zielen zu widmen wiren.

Flachen fiir gemeinnltzige Ziele sind bereits an anderer Stefle
im FNP gesichert, ebenso wie die an das Plangebiet angren-
zenden Flachen des 8,3 ha grofien LSG. Ein zusétzlicher
Erwerb digser Fldchen fir gemeinniitzige Zwecke ist seitens
der Gemeinde nicht vorgesehen und aufgrund der im FNP
ausreichend geplanten Flachen flir Gemeinbedarf auch nicht
angezeigt. Eine Anderung der Konzeption ist derzeit nicht
vorgesehen.

X

B103; B125

2 Biirger verweisen darauf, dass die Bewohnerzahl zu niedrig
angesetzt ist.

Bei den potenziell moéglichen 53 Wohneinheiten im Plangebiet
erhoht sich der Bevdikerungsanteil um maximat 159 Einwoh-
ner. Dies entspricht einem Verhaltnis von 3 Einwohnern pro
Wohneinheit. Ublicherweise wird pro WE mit 2,2 bis 2 4 Ein-
wohnern pro Wohneinheit, in Klginmachnow mit 2,4 EW/AWE
gerechnet. Dies bedeutet, dass eine um 25% héher als Gblich
angesetzte Bewohnerzahl der Planung zugrunde gelegt wur-
de. Dem Einwand, dass die Bewohnerzahi zu niedrig ange-
setzt ist, kann daher nicht gefolgt werden.

Bbb; B56; B61; B125

4 Bilrger weisen darauf hin, dass die Anderung zu einer Aus-
weitung des Innenbereiches fiihrt. Der LEP eV fordert Sied-
lungsentwicklung vorrangig im innenbereich, dies wird durch die
Anderung nur ungeniigend beachtet.

Aufgrund der im Rahmen der FNP-Aufstellung mit der Lan-
des- und Regionalplanung abgestimmten Bevélkerungsziel-
zahlen fir die Gemeinde kdnnen zur Sicherung des Wohn-
bauflachenbedarfs nach den regionalplanerischen Zielzahlen
noch Entwickiungsméglichkeiten fir 53 WE im Aullenbereich
Kleinmachnows vorgesehen werden. Diese sollen in Verfan-
gerung Wolfswerder (Geltungsbereich der 11. Anderung des
FNP} gesichert werden. Um hier Baurecht zu schaffen, ist
nach Anderung des FNP, ein B-Plan aufzusielien.

Die Flachen liegen derzeit nicht im Innenbereich. In den In-
nenbereichsflichen von Kleinmachnow bestehen zwar nach
wie var Verdichtungsméglichkeiten z. B. durch Grundsticks-
teilungen, diese reichen aber fiir eine adiquate Vorsorge zur
Bedarfsdeckung auf der Grundiage der prognostizierten Be-
valkerungszunahmen aus dem Jahr 2005 nicht aus. Auch
sind die unterschiedlichen Wohnbaufldchen mit unterschiedli-
chen Nutzerstrukturen nicht beliebig austauschbar.

Daher hillt die Gemeinde an der Darsteliung von Wohnbauflé-
chen in dem Anderungsbereich der 11. Anderung fest.
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Zusammenfassung der Ergebnisse der Blirgerbeteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB

Im Rahmen der &ffentlichen Auslegung gingen Stellungnahmen von insgesamt 1.221 Birgerinnen und Blrgern zu den geplanten Anderungen des FNP ein.
20 Biirger stimmen der Planung so zu und begriGlten diese, drei stimmen unter Vorbehalt bzw. mit ergdnzenden Hinweisen zu. In weiteren 1.198 Stellungnahmen
(darunter zwei Massenschreiben, Ifd. Nr. 009 in 957 Exemplaren sowie Ifd. Nr. 015 in 63 Exemplaren) werden Bedenken geaulbert oder die Planung abgelehnt.
Die unerwartet hohe Zahi von Einwendungen und Hinweisen ist auf eine Reihe von Serien- bzw. Musterbriefen zurGekzufihren, wobei ein Musterbrief sogar als
Postwurfsendung an alle Kleinmachnower Haushalte verteilt wurde. Dies erklart auch die hohe Anzahl gleichlautender oder nahezu gleichlautender Stellung-
nahmen.

Aufgrund der erheblichen Anzahl der Einwendungen und Hinweise wurden die Stellungnahmen der einzelnen Birgerinnen und Barger nach Sachthemen geglie-
dert, wie sie auch im § 1 BauGB als zu beachtende Belange aufgefihrt sind. Wortgleiche oder inhaitlich im Wesentlichen ahnliche Stellungnahmen wurden dabei
zusammengefasst.

Im Rahmen der formlichen Beteiligung sind zu den folgenden Sachthemen Aulerungen als Hinweise, Bedenken und Forderungen dargelegt worden:
Allgemeine Widerspriiche, die nicht einem konkreten Sachthema zugeordnet werden kénnen

Stidtebau im Hinblick auf Fragen des tatsichlichen Bedarfs zur Vorhaltung und Sicherung von Wohnbauflachen
Stadtebau im Hinblick auf das MaR der baulichen Nutzungen

Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Klima / Luft und Vermeidung von Immissionen
Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Boden in Verbindung mit Bodenversiegelungen
Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Wasser

Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Biotope, Arten, biologische Vielfalt, Biotopverbund
Belange der Erholungsnutzungen und Griinfidchenvorsorge

Belange des Landschafts- und Ortsbildes sowie der historischen Entwicklung und Bedeutung des Gebietes

10. Verkehrsplanerische Belange

11. Planungsrechtliche und planungsformale Fragestellungen

12. Alternative Entwicklungsvorschlage

13. Zustimmungen zur Planung

CONDG R KNS

Im Ergebnis fiihren die Hinweise und Einwendungen der Biirger nicht zu einer Plandnderung.

Hinweis zum Flachennutzungsplan (FNP) der Gemeinde Kleinmachnow:

Wenn im Folgenden unter ,Priifung" die Rede vom FNP aus dem Jahr 2000 ist, ist der im Jahr 1998/99 erarbeitete und am 02.12.1999 von der Gemeindevertre-
tung festgestelite FNP gemeint. Dieser stellte die hier i. R. stehenden Flachen ,Verlangerung Wolfswerder" noch als Wohnbauflachen dar. Aufgrund der entge-
genstehenden Landesplanung wurden diese Fidchen durch das LBBW - als der seinerzeit zustédndigen Genehmigungsbehdrde — jedoch von der Genehmigung
ausgenommen und waren deshalb als sog. ,weilte”, d.h. unbeplante Flachen darzustellen.

Der derzeit wirksame FNP i. d. F. der im Jahre 2003 abgeschlossenen 7. Anderung (KLM-FNP-07) stellt die Flachen in Verlangerung Wolfswerder entsprechend
weiterhin als sog. ,weifie" FlAchen dar.
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Erjduterungen:
Hinweise fiir die Verwendung im weiteren Planverfahren:

"hb: Die Anregung wird beriicksichtigt.
“ the Die Anregung wird teilweise beriicksichtigt.
® nb: Die Anregung bleibt unberiicksichtigt.

Hinweis zum Datenschutz:

Bei der Weitergabe personenbezogener Daten im Rahmen der Abwagung (hier: Namen und Anschriften der Einwender) ist § 10 Brandenburgisches Daten-
schutzgesetz (BbgDSG) zu beachten. Das der Gemeindevertretung und ihren Fachausschiissen gesondert libergebene Schitisselverzeichnis, in der die fortlau-
fenden Nummern den jeweiligen Einwendern namentlich zugeordnet sind, ist deshalb vertraulich zu behandeln.

Abwé&gung nach Themenbereichen:
4. Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Klima/Luft und Vermeidung von Immissionen

Zum Sachthema Klima/lLuft und Vermeidung von immissionen wurden im Rahmen der Beteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB die folgenden
Hinweise und Anregungen gegeben:

Der folgende Teil betrifft die zum Thema ,Belange des Umweltschutzes: Themenbereich Schutzgut Klima/iuft (§ 1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB) eingegangenen Stellungnahmen, Die-
se wurden — soweit dies mdglich und sinnvoll erschien — systematisiert; inhaltsgieiche oder im engen Zusammenhang stehende Stellungnahmen wurden gemeinsam behandelt. im
Interesse der besseren Lesbarkeit und zur Vermeidung von Wiederholungen sind den einzelnen Stellungnahmen die folgenden allgemeinen Ausfilhrungen voranzustellen:

Neben der klimatologischen Stellungnahme von Prof. Horbert, Fachgebiet Bicklimatologie der TU Berlin, aus dem Jahre 1998 kann fir das Plangebiet im Grenzbereich zu Berlin
der Berliner Umweltatlas bei der Beurteilung der Klimasituation mit herangezogen. Die Einstufung nach stadtklimatischen Zonen (Karte 04.07) stammt aus dem Jahr 2004 und
weist das Plangebiet nach wie vor als im Vergleich zu Freilandverhéltnissen klimatisch gering beeintrdchtigt aus. Die biokiimatischen Bedingungen sind in dem Gebiet folglich als
sehr glinstig einzustufen. Die geplanten Baumalnahmen werden die derzeit vergleichsweise unbelastete Situation aufgrund der Versiegelungen in Richtung eines Siedlungskiimas
verschieben, was mit einer Verminderung der néchtlichen Abkiihiung und einer Zunahme der Schwillebelastung verbunden sein kann. Der Umfang der méglichen Beeintrichti-
gungen wird aufgrund der geringen Baudichte und des groften Griinflachenanteils gering sein und nur lokale Auswirkungen zeitigen.

Mogliche Minimierungen dieser Nachteile sind im Rahmen der spéteren Bebauungsplanung festzulegen. Sie hingen von den geplanten Flichen- und Baustrukturen ab. Der zur
Schaffung von Baurechten auf der Grundlage des Flachennutzungsplans aufzustellende Bebauungsplan wird entsprechende Festsetzungen zu Minimierungen der Versiegelungs-
anteile enthalten. Auf der Ebene der Flchennutzungsplanung ist dies noch nicht méglich.

THE

B4: B5; B15-15.53; B22; | 74 Bilirger verweisen auf den Verlust klima- und {ufthygienisch | Das Plangebiet ist derzeit als insgesamti Klimatisch gering X

B23; B25; B29; B35; B54; | relevanter Freiflichen bei zusétzlichen Belastungen durch Hei- beeintrachtigt im Vergleich zu Freilandverhditnissen ainzustu-
B64; B77; B78; Bo6; zungsabgase. Sie fordern den Erhalt der Frischluftschneise, ,die fen, d.h. die bioklimatischen Bedingungen sind sehr glinstig.

B115; B123; B124; B125; | auch schon bei Verschmaélerung deutlich beeintrachtigt wird®. Die Gegentiber dem derzeitigers Zustand kdnnen bei Bebauung
B133; B135; B156; B160 | Flachen wurden bereits seit den 20er Jahren als Frischluftschneise | die folgenden Veranderungen (ohne Berlicksichtigung der
freigehalten. giobalklimatischen Situation} angenommen werden: Die Luft-
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th=

nb’

B315-15.53; B11; B22;
B29; B52; B64; B78; BY6;
B164; B115; B123; B133;
B135; B160; B18

B23; B115; B156

68 Biirger weisen darauf hin, dass in den Planungen keine
ausreichende Beriicksichtigung der klimatischen Beliiftungs-
funktion erfolgt.

JAuch die Beeintrachfigungen der drilichen Beliftungsfunktionen
werden nicht hinreichend abgewogen. Die Auswirkungen auf orthi-
cher Ebene werden erheblich sein, da durch die geplante mensch-
liche Siedlungstétigkeit und die weilestgehende Unterbrechung des
Landschaftsgiirtels, die sowohl die Luftzirkulation als auch die
natirlichen Lebensbedingungen, wie sie der normale Jahreszeiten-
und Wetterwechsel in der Natur mit sich bringen, beeintrachtigen
wird. ,,

3 Burger weisen darauf hin, dass der Gringilirtel ein wichtiger
Klimaschutz ist und fordern den Verzicht auf die Bebauung von
Frischiuftschneisen vor dem Hintergrund des Klimawandels

' temperétﬁr wird s'i'ch |fn téhgjahrigén Métt.élﬂaufgrund derzu-

satzlichen Bebauung bei der vorgesehenen geringen Dichte
kaum veréndern. Die Luftfeuchte unterscheidet sich in den
mittleran Werten wenig von der ndheren Umgebung, sie wird
in den Abend- und Nachistunden leicht abnehmen. Die kinfti-
ge Bebauung verandert die Situation wenig.

Die Wind- und Austauschverhiltnisse werden durch die Be-
bauung grundséatzlich verdndert, vor allem durch die zu erwar-
tende dichtere Vegetationsstruktur der Garten. Die Immissi-
onsgefihrdung durch Eigenemissionen (Verkehr, Hausbrand)
erhéht sich, dies fithrt aufgrund der geplanten geringen Be-
bauungsdichte jedoch nicht zu erheblichen Auswirkungen auf
die Gebietsumgebung.

tm Ergebnis verdnderm sich die Klimastrukturen im Gebiet in
Richtung Stadtklima. Wegen des Fehlens eines griberen
Kaltlufteinzugsgebietes im Siden von Kleinmachnow, der
derzeitig bereits vorhandenen Unterbrechung im Bereich
Augustinum sowie vor allem der unglinstigen Ausrichtung des
Vertaufes der Freiflichen hat der Buschgrabengriinzug an-
ders als der Tellowkanal keine regionale Bedeutung als Be-
[iftungsbahn. Gleichwoh! sollte die drtliche Bedeutung durch
die vorliegende Planung nicht ibermalig eingeschrankt wer-
den. Dies kann dadurch gesichert werden, dass die Durchlis-
sigkeit im Abschnitt vom Buschgrabensee bis zur Neuruppioer
Stralle erhalten bleibt. Nach dem Stand der Forschung ware
hierzu ein Gebdudeabstand von bis zu 25 m zur Mitte des
Grabens ausreichend. Somit stiinde ein Kortidor von 45 bis
50 m zur Verfigung. Im Bereich der Grundschule ndrdiich der
Neuruppiner Strale steht auf Berliner Seite etwa der gleiche
Querschnitt zur Verfligung. Diese Durchidssigkeit kann mit
der Fesisetzung entsprechender Baugrenzen im Rahmen des
B-Planverfahrens gesichert werden.

Der Hinweis auf die Freihaltung der Fléchen bereits seit den
20er Jahren kann nicht nachvolizogen werden, da nach einem
Fluchtlinienplan von 1929, eine Bebauung in dem Gebist
vorgesehen war,
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B12: B18, B28; B30, B53;

B63; B77, B83,; BO7,
B101; B127; B128,; B148;
B151; B166, B171; B153;
B154; B156; B167

20 Birger weisen auf cﬁe Veran'déﬂ':rig des Mlkrokllméé'durch

rege Bautédtigkeit hin.

I.’:Ené.Ve}éﬁde}L.l.ﬁQ“d.es Mikrd.k.limas ist \.Ni.é .(.)bé.r;be.schriébén i

in geringfligigem MaRe zu erwarten, aufgrund der geringen
Bebauungsdichie und der grofleren Freiftiche im Bereich des
Buschgrabensees wird sich diese jedoch kaum auswirken.

B10-10.23; B25; 3101;
B105; B156; B168; B169

30 Burger verweisen darauf, dass sich mit der Bebauung die
Luftzirkulation dandert, d.h. die gerade in Siediungsgebieten
besonders wichtige Ventilation im Zusammenhang mit einem
Temperaturausgleich.

Das Plangebiet ist derzeit klimatisch gering beeintrachtigt, die
bioklimatischen Bedingungen sind sehr ginstig.

Es trifft insoweit grundsatzlich zu, dass sich die Wind- und
Austauschbedingungen durch die Bebauung eines offenen
Feldes verandern werden. Vor allen die nach der Bebauung
im Gebiet im Rahmen der Gartengestaltungen zu erwartende
dichtere Vegetation reduziert den bodennahen Luftaustausch
merklich. Dies wiirde im Zuge siner zunehmenden Sukzessi-
on mit dichteren Vegetationsstrukturen im Falle der Nichtbe-
bauung des Gebietes jedoch ebenfalls erfolgen. Die zu erwar-
tende immissionszunahme durch Eigenemissionen (Verkehr,
Hausbrand) fuhrt aufgrund der geplanten geringen Bebau-
ungsdichte jedoch nicht zu erheblichen Auswirkungen auf die
Umgebung. Im Ergebnis &ndert sich die Klimastrukiur im
Gebiet in Richtung Stadtklima. Aufgrund der geringen Bebau-
ungsdichte ist jedoch eine erhebliche Verinderung der Luft-
zirkulation nicht zu erwarten.

B1; B4; Bos

3 Biirger verweisen auf die zu erwartenden Klimabeeintrachti-
gungen durch zunehmende Versiegelung vor dem Hintergrund des
Leerstandes von Wohnungen in Berlin,

Die Gemeinde half trotz der Eingriffe durch die zunehmende
Versiegelung im Sinne einer vorsorgenden Planung fir Klein-
machnow an dem Wohnflachenentwicklungskonzept fest. Flr
Kleinmachnow sind keine Wohnungsleerstinde bekannt, die
Wohnsituation in Berlin ist nicht beliebig mit derjenigen in
Kleinmachnow auszutauschen, d.h die Leerstande in Berlin
vermoégen die prognostizierte Beviilkerungsentwickiung fir
Kleinmachnow nicht in Frage zu stellen. Zur Beeintréchtigung
durch die Bodenversiegelung siehe Teil 5 der férmiichen
Blirger-Beteiligung.

B 11; B12; B18§; B25;

B 28; B30; B53; B63;
B77: B127; B128; B151;
B166; B167; B171; B153;
B1i54

17 Biirger geben Hinweise darauf, dass sich die Klimatologi-
sche Stellungnahme nicht auf eigene Messungen bezieht und
daher nicht geniigend detailliert ist. £s wird ein Klimagutachten
gefordert.

Zusitzlich kann die Unterbrechung der Frischluftschneise

Gemal § 2 Abs. 4 BauGB ist bei Aufstellung von Bauleitpl&-
nen eine Umwelprifung durchzufiihren, in der die voraus-
sichtlich erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt und be-
wertet werden. Die Priifung ist in einer der Malistéblichkeit
der Planung angemeassenen Detaillierung durchzufihren, Dig
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durch den Bau dés A'It'enzentfums nicht bedeutén, dass éie .Gemelnde .legt dabel dén Urhfé"ng und' D.eté'i'ﬂié'rﬁng.sgr'ad ;‘esf.

verbleibenden Grinflachen bebaut werden kénnen. Nach der Rechtssprechung sind nur soiche Belange zu ermit-
Der Erhalt der Frischluftschneisen, deren Fortsetzung nach teln, die 1. mehr als nur geringfligig sind und 2. in ihrem Ein-
Norden und Westen vorhanden ist, wird ausdriicklich gefordert. tritt zumindest wahrscheinlich sind und 3. fir den Plangeber
Zudem ber{icksichtigt das vorliegende Kiimagutachten nicht die als abwAgungsbeachtlich erkennbar sind. Neben den im

sich verdichtende Bebauung in der Umgebung. Rahmen der Ausiegung dargelegten Gutachten und Stellung-

nahmen erfolgte daber aufgrund der unmittelbar angrenzen-
den Lage zu Berlin eine Auswertung des Berliner Umweltat-
las, der insbesondere flr Klimafragen wesentlich aktueller ist
(Karte 04.07 Stadtklimatische Zonen, Stand 2004} und des-
sen Ergebnisse auf den Planbereich Gbertragbar sind. Unab-
héngig davon &ndert sich an der Einschétzung der Stellung-
nahme von Prof. Horbert, dass dem Buschgraben keine (iber-
geordnete Beliftungsfunktion zukommt, auch heute nichts. Es
ist demnach davon auszugehen, dass es die postulierte
Frischluftschneise nicht gibt. Ein neues Klimagutachten wird
daher — jedenfalls im voriegenden Planungsstadium - fiir
nicht erfordertich erachtet.

Die gemeindliche Planung stitzt ihre Begriindung der Bebau-
ung nicht auf der Unterbrechung der angeblichen Frischiuft-
schneise durch den Bau des Altenzentrums. Im Ubrigen sei
angemerki, dass ,die verbleibenden Grinflichen” nicht be-
baut werden sollen. Vielmehr bleibt das 8,3 ha grofle Land-
schaftsschutzgebiet nirdlich des Zehlendorfer Damms vol-
lends erhalten.

In Ermangelung einer Frischluftschnaise kann es auch nicht
deren Fortsetzung nach Norden und Westen geben, zumal
sich im Norden und Westen Wohnbebauungen anschiieften.
Dennoch wird in der Bebauungsplanung darauf zu achten
sein, dass die Bedeutung des Buschgrabens fir die drtliche
Beliiftung nicht (berméRig eingeschrinkt wird, Hierfir soll ein
insgesamt 45 bis 50 Meter breiter Korridor zwischen den
beidseits des Buschgrabens aufsteigenden Gebauden ein-
gehalten werden. im Bereich der Grundschule nrdlich der
Neuruppiner Stralte steht auf Berliner Seite in etwa der glei-
che Querschnitt zur Verfiigung. Diese Durchlassigkeit kann
mit der Festsetzung entsprechender Baugrenzen im Rahmen
des B-Planverfahrens gesichert werden.
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e

nb”

Bag

' “Ein Bu.r'g.er s;.Eé.ht keine Garéﬁﬁe, cE'asé. kilmawirk.s.amé Aﬁs-

gleichsmaBnahmen auch der Gemeinde KLM zugute kommen

Em. Rah“mén. der Bebauuhgéplébung wird .e.iné. Eingﬁffs-. und -

Ausgleichskonzeption erstellt. Ausgleichsmalinahmen sollen
mbglichst nahe am Ort des Eingriffs erfolgen. Dies wird in der
nachfolgenden Planung soweit wie mdglich beriicksichtigt. Da
die an das Plangebiet angrenzenden Flachen im L3G zum
Grofteil im Eigentumn einiger Grundeigertimer der Fidchen
im Plangebiet liegen, sind die Voraussetzungen hier sogar
ausgesprochen glnstig, weil dadurch nicht auf Flachen in der
Gemeinde Kleinmachnow oder anderswo im Land Branden-
burg ausgewichen werden muss. Die Mallirahmen kdmen
also direkt dort zur Geltung, wo es gilt, einen Ausgleich zu
schaffen,

.x__

Vermeidung von Immissionen (§ 1 Abs. 6 Nr. 7e BauGB)

Nr.

Bedenken / Hinweise

Priifung

th*

nb’

B17; B101; B156; B4

4 Birger beflirchten zu hohe Feinstaub- und Schadstoffbelas-
tungen

Die iImmissionsgefdhrdung durch Eigenemissionen (Verkebr,
Hausbrand) wird sich durch die Bebauung zwar erhdhen, dies
flhrt aufgrund der geplanten geringen Bebauungsdichie und
der nur geringen Zunahme des &rtlichen Verkehrs jedoch
nicht zu erheblichen Auswirkungen auf die Umgebung. Eine
Uberschreitung der rechtiichen Grenzwerte st nicht zu erwar-
ten.

BG; B7; B55; B56; B61,
B101; B103; B161

8 Birger beflirchten zu hohe Larmbelastung durch Verkehr
- in der Ludwigsfelder Stralle

- im Bereich Zehlendorfer Damm/Machnower Str.

- durch Bebauung des Naturschutzgebietes

Die Verkehrsbelastung einzelner bestehender Stralenzige
wird sich je nach der im B-Planverfahren festzulegenden
Anbindung teitweise leicht erhdhen. Zur grundsétzlichen Kla-
rung der Méglichkeiten der Anbindung sowie der sich daraus
ergebenden Verkehrshelegungen wurde ein Gutachten erar-
beitet. Aufgrund der zu erwartenden Bevilkerungserhdhung
in dem Gebiet (im sog. worst-case berechnet mit 53 WE x
3EW je WE = 159 Einw.) sowie dem Motorisierungsgrad und
der Verteilung auf Fahrrad, OPNV und Auto ergeben sich in
der Summe maximal (worst-case-Szenaric) 380 Kfz-Fahrten
pro Werktag. Dies bedeutet in den Spitzenstunden rd. 28
Fahrten morgens und rd. 37 abends, die sich allerdings —
abhéangig von den letztendlich gewahiten Anbindungsmdg-
lichkeiten — auf die angeschlossenen Strallen verteilen wer-
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den. Die Belastung der angesprochenen Strallen durch das
zusatzliche Verkehrsaufkommen im Plangebiet wird somit
gering sein. {Zum Vergleich: Entsprechend der RASt 06 ist die
Stralle Wolfswerder als Wohnstrafle einzustufen und fiir eine
Verkehrsbetegung von bis zu 400 Pkw/h ausgelegt.)

Uberdies gelten bei der Aufstellung von Bebauungsplanen die
einschlagigen Richilinien zur Einhaltung des Ldrmschutzes.
Diese Richtlinien werden in der weiteren Planung beachtet.
Seitens des Landesumweltamtes Abt. Immissionsschutz wur-
den keine Bedenken zu der vorgelegten Planung vorgetragen.
Zu hohe Larmbeldstigungen sind mithin nicht zu erwarten. Die
Gemeinde halt daher an ihrer Planungsabsicht fest.

Des Weiteren sei angemerkt, dass es sich bei dem in der
Einwendung angesprochenen Gebiet nicht um ein Natur-
schutzgebiet, sondern um ein Landschaftsschutzgebiet han-
delt, dass volistiandig erhalten bleiben und nicht bebaut wer-
den wird.
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Zusammenfassung der Ergebnisse der Biirgerbeteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB

Im Rahmen der &ffentlichen Auslegung gingen Stellungnahmen von insgesamt 1.221 Biirgerinnen und Birgern zu den geplanten Anderungen des FNP ein.
20 Birger stimmen der Planung so zu und begralen diese, drei stimmen unter Vorbehalt bzw. mit erganzenden Hinweisen zu. In weiteren 1.198 Stellungnahmen
(darunter zwei Massenschreiben, ifd. Nr. 009 in 957 Exemplaren sowie Ifd. Nr. 015 in 63 Exemplaren) werden Bedenken gedulert oder die Planung abgelehnt.
Die unerwartet hohe Zahl von Einwendungen und Hinweisen ist auf eine Reihe von Serien- bizw. Musterbriefen zurGckzufihren, wobel ein Musterbrief sogar als
Postwurfsendung an alle Kleinmachnower Haushalie verteilt wurde. Dies erklért auch die hohe Anzahl gleichlautender oder nahezu gieichlautender Stellung-
nahmer.

Aufgrund der erheblichen Anzahl der Einwendungen und Hinweise wurden die Stellungnahmen der einzelnen Birgerinnen und Burger nach Sachthemen geglie-
dert, wie sie auch im § 1 BauGB als zu beachtende Belange aufgefihrt sind. Worigleiche oder inhaltlich im Wesentlichen dhnliche Stellungnahmen wurden dabei
zusammengefasst.

im Rahmen der formiichen Beteiligung sind zu den folgenden Sachthemen Auferungen als Hinweise, Bedenken und Forderungen dargelegt worden:
1. Allgemeine Widerspriiche, die nicht einem konkreten Sachthema zugeordnet werden konnen
2. Stadtebau im Hinblick auf Fragen des tatsachlichen Bedarfs zur Vorhaltung und Sicherung von Wohnbaufidchen
3. Stadtebau im Hinblick auf das MaR der baulichen Nutzungen
4. Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Klima / Luft und Vermeidung von immissionen
5. Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Boden in Verbindung mit Bodenversiegelungen
6. Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Wasser
7. Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Biotope, Arten, biologische Vielfalt, Biotopverbund
8. Belange der Erholungsnutzungen und Griinflichenvorsorge
9. Belange des Landschafts- und Ortsbildes sowie der historischen Entwickiung und Bedeutung des Gebietes
10. Verkehrsplanerische Belange
11. Planungsrechtliche und planungsformale Fragesteliungen
12. Alternative Entwicklungsvorschldge
13. Zustimmungen zur Planung

Im Ergebnis fihren die Hinweise und Einwendungen der Biirger nicht zu einer Plandnderung.

Hinweis zum Flachennutzungsplan (FNP) der Gemeinde Kleinmachnow:

Wenn im Folgenden unter ,Priifung” die Rede vom FNP aus dem Jahr 2000 ist, ist der im Jahr 1998/99 erarbeitete und am 02.12.1999 von der Gemeindevertre-
tung festgestellite FNP gemeint. Dieser stelite die hier i. R. stehenden Flachen ,Verlangerung Wolfswerder® noch als Wohnbaufidchen dar. Aufgrund der entge-
genstehenden Landesplanung wurden diese Flachen durch das LBBW - als der seinerzeit zusténdigen Genehmigungsbehdrde — jedoch von der Genehmigung
ausgenommen und waren deshalb als sog. ,weille®, d.h. unbeplante Flachen darzustellen.

Der derzeit wirksame FNP i. d. F. der im Jahre 2003 abgeschlossenen 7. Anderung (KLM-FNP-07) stellt die Flachen in Verlangerung Wolfswerder entsprechend
weiterhin als sog. ,weille" Flachen dar.
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Ertauterungen;
%’-linweise fiir die Verwendung im weiteren Planverfahren;

b: Die Anregung wird berticksichtigt.
% th: Die Anregung wird teilweise berlicksichtigt.
* nb: Die Anregung bleibt unberlicksichtigt.

Hinweis zum Datenschutz:

Bei der Weitergabe personenbezogener Daten im Rabmen der Abwagung (hier; Namen und Anschrifien der Einwender) ist § 10 Brandenburgisches Datenschutzgesetz (BbgDSG)
zu beachten. Das der Gemeindevertretung und ihren Fachausschilssen gesondert Gbergebene Schilisselverzeichnis, in der die fortlaufenden Nummern den jeweiligen Einwendern
namentlich zugeordnet sind, ist deshalb vertraulich zu behandeln.

Abwigung nach Themenbereichen5. Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Boden in Verbindung mit Bodenversiege-
lungen

Der folgende Teil betrifft die zum Thema ,Belange des Umweltschutzes: Boden (§ 1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB)" eingegangenen Steliungnahmen. Diese wurden - soweit dies mog-
lich und sinnvoll erschien — systematisiert; inhaltsgleiche oder im engen Zusammenhang stehende Steliungnahmen wurden gemeinsam behandell. Im Interesse der besseren
Lesbarkeit und zur Vermeidung von Wiederholungen sind den einzelnen Stellungnahmenr die folgenden allgemeinen Klarstellungen voranzustellen:

Zur Frage, welche Belange des Bodenschutzes im Sinne des BauGB relevant sind, kann auf die Begriffsbestimmungen des Bundesbodenschutzgesetzes (BBodSchG) vom
17.03.1998 (BGBL 1 S. 501) zuriickgegriffen werden. Zu den Belangen des Bodenschutzes zéhlen die Erhaitung und Wiederherstellung der im § 2 Abs. 2 BBodSchG genannten
Bodenfunktionen. So hat der Boden eine natlrliche Funktion, eine Funktion als Archiv der Natur und Kuiturgeschichte und verschiedne Nutzfunktionen (u.a. als Flache fir Sied-
lung und Erholung).

Das Plangebiet liegt auf den Flachen der ehemaligen innerdeutschen Grenze. Im Zuge der Erstellung der Sicherungsanlagen und deren Abbau fanden massive Bodenveréande-
rungen statt. Schon frither erfolgten in dem Gebiet durch Abgrabungen und Aufschiittungen im Zuge der Torfgewinnung bzw. der im Jahre 1926 erfolgten Anlage des Regen-
wasserriickhaltebeckens und der damit einhergehenden Verlegung des Verlaufs des Buschgrabens erhebliche Bodenveriinderungen. Daher ist im Plangebiet grundséatzlich nur
in untergeordnetem Umfang von natirlich gelagerten Bdden auszugehen.

Mit der Darstellung als Wohnbauflachen wird eine Sekundérmutzung bereits anthropogen Uberformter Boden planungsrechtlich vorbereitet. Der dadurch bedingte unvermeidba-
re Eingniff ist deutlich getinger als bei einer Realisierung theoretisch denkbarer Planalternativen, bei denen natiirlich gelagerte Biden {und Waldflachen} in Anspruch genommen
wiirden.

Auf der Ebene der Fidichennutzungsplanung ist die Verminderung von Bodenversiegelungen nur im Rahmen der hier erfolgten Prazisierung der mdglichen baulichen Dichten
{GRZ 0,2} sowie dem Hinweis auf Festsetzung von GrundstlicksgrolRen zwischen 800 bis 1.000 m? zu beachten. Weitere Minimierungsmdglichkeiten héngen im Ubrigen von
den spiter zu konkretisierenden Flachen- und Baustrukturen ab, Der nach Inkrafisetzung des Flachennutzungsplans zu erlassende Bebauungsplan wird entsprechende Fest-
setzungen treffen. Gleiches gilt fir etwaig erforderliche adéquate Ausgleichsmalinahmen.
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Abwigungsmaterial NP, 11. Anderung
- Auswertung der Sffentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB —

Teil 5 — Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Boden in Verbindung mit Bodenversiegelungen Seite 3 (8)
Nr. Bedenken / Hinweise Priifung b’ | th® [nb’
B8; B10-10.23; B20; 119 Bilrger erheben Einspruch gegen Eingriffe in das Schutzgut | Der vorgelegte Umwelthericht erldutert den angenommaenen X

B105; B168; B15-15.53;
B11; B18; B22; B28; B29;
B30; B52; B53; B57; Bb5;
B56; B61; B63; B64; BYT;
B78; B96; B99; B101;
B103; B104; B113;: B123;
B125, B127; B128; B133;
B135; B150; B151; B153;
B154: B160; B161; B166;
B167; B171

Boden und fordern keine zusatzliche Bodenversiegelung,
~Straften, Hauser, Garagen, Terrassen und weitere nicht ge-
nehmigungsbedirftige Anlagen (Auffahrten und weitere Park-
plétze, betongefasste Wege und Freisitze im dbrigen Garten,

Gewadchshduser, Schwimmbecken usw.). versiegeln zusatzlich”.

Die vom Amt mit 31 % angenommene Geldndeversiegelung
ist viel zu niedrig angesetzt, es ist mit 40-50 % Versiegelung
zu rechnen.

Zusatzliche Erschlieftung fir die Medien bedingen zusétzlichen
Eingriff.
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Versiegelungsanteil von 31 %. Aufgrund der generalisieren-
den Wirkung des FNP werden innerhalb der als reines YWohn-
gebiet dargestelten Flachen kleinteilige Strukturen von Griin-
flachen und ErschlieRungsstrafien nicht dargestellt.

Bei der mit der Planung vorbereiteten Errichtung von 53 neu-
en Wohneinheiten auf Grundstiicken mit einer Mindestgrdlie
von je 800 bis 1.000 m? ergeben sich filr die Wohnbauflichen
max, 53.000 m?. Nach der Begrindung zur 11, Anderung des
FNP ist als Mall der baulichen Nutzung fr die Wohnbaufla-
chen eine Grundflachenzahl von 0,2 vorgesehen. Mit der
zuldssigen 50 %igen Uberschreitung der GRZ nach § 19 Abs
4 S. 2 BauNVQ ergibt sich ein Versiegelungsanteil von 30 %
an der Wohnbaufliche, also 15.900 m?, In der zuldssigen
Uberschreitung sind die in den Stellungnahmen formulierten
MNebenanlagen und Anlagen fiir die MedienerschlieBung be-
reits enthalten.

Auf Grund der vorgesehenen groften Grundstlckseinheiten
von 800 — 1.000 m? ist von einem Flachenbedarf fir Verkehrs-
flachen von 10 % der Gesamifldche auszugehen. Dies ent-
spricht bel einer Gesamtfliche der Plananderung von 70.000
m? ginem Wert von 7.000 m?, Fir die Verkehrsfldchen wird mit
einem Versieglungsanteil von 80 % gerechnet, was einer
Versiegelung von 5.600 m? entspricht. Die verbleibenden
Flachen von 10.000 m? sind Griin- und Freifidchen sowie die
Wasserfliche des Buschgrabens mit einem Versiegelungsan-
teil von 0 %.

Aus diesen Zahlen ergibt sich eine prognostizierte Versiege-
lung von 21.500 m?, was 31 % der Gesamtfliche entspricht.
Anhalispunkte, dass die der Planung zugrunde gelegten Zah-
len nicht zutreffend ermittelt wurden, sind nicht ersichilich.

In Abwégung der Belange des Bodenschuizes mit der Fla-
chenvorsorge flir Wohnbebauung werden, vor dem Hinter-
grund der Bedeutung der Boden im Plangebiet, der Erheb-
lichkeit des Eingriffs bei Planrealisierung, der Minimierungs-
moglichkeiten und der moglichen Ersatzmalinahmen, die




Abwigungsmaterial FNP, 11. Anderung
- Auswertung der 6ffentdichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB
Teit 5 — Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Boden in Verbindung mit Bodenversiegelungen

Nr.

Bedenken / Hinweise

Prifung

B15-15.53; B11; B22;
B29; B52; BG4, B78; B96;
B97: B104; B123; B133;
B135; B146; B160; B18

B24; B60; B120; B149

69 Bilirger verweisen auf die Zerschneidung des zusammen-
hingenden Lebensraumes

.Im besonderem MalRe wird es zu einer Verddung der Fauna und
Flora dadurch kommen, dass das Gebiet durch Straen erschlos-
sen werden muss, die das Gebiet zerschneiden werden und auf-
grund der notwendigen baulichen Verdichtungsmalinahmen zu
einer erheblichen Beeintrichtigung der Bodeneigenschaften
fUhren."

4 Barger weisen darauf hin, dass der Verlust des Bodens durch
Versiegelung nicht ausgeglichen werden kann. Die Begrindung
zur Erforderlichkeit der Wohnbebauung ist nicht ausreichend

Belange der Flachensicherung flir Wohnbaumafinahmen
vorangestellt.

Durch die mit dem Flachennutzungsplan vorbereitete Bebau-
ung werden 21,500 m? Boden versiegelt. Bei den betroffenen
Béden handelt s sich um anthropogen stark durch Aufschit-
tungen Uberpragte Flachen, die Gberwiegend keine natirliche
Profildifferenzierung mehr aufweisen. Die Fldchen mit einem
hochwertigen Potenzial im Bereich des Buschgrabensees und
im westlich des Sees anschliellenden Wald werden durch die
Planungen keiner Veranderungen zugefihrt.

Richtig ist, dass im Bereich der Strallen und der Kiinftigen
Baukdrper Bodenveranderungen, -verdichtungen und -
varsiegelungen erfoigen werden. Dies flbrt lokal zu einer
Beeintrichtigung bzw. zu einem Verlust der aktuellen dortigen
Bodenfunktionen, die nicht ausgleichbar sind. Dieser Umstand
wird im Umweltbericht dargestellt und in die Abwagung einge-
stellt. Dabei wird auch berlicksichtigt, dass die Eingriffe in
dem geplanten Baugebiet auf bereits stark vorbelasteten
Boden erfolgen (ehemaliger Grenzbereich) und nicht - wie bei
denkbaren Planalternativen - auf natiirlich gewachsenen
Boden. Die resultierenden Eingriffe in das Schutzgut Boden
bediirfen der Festsetzung von Mafinahmen zur Minimierung
und zum adéquaten Ausgleich im Rahmen eines kiinftigen
Bebauungsplanverfahrens. {Zur Flora und Fauna vgt. Sach-
thementeil 7)

Als eine potenziell geeignete Malnahme flir die Kompensati-
an der Eingriffe in das Schutzgut Boden stellt der Umweltbe-
richt zum FNP die Renaturierung des Buschgrabens dar. im
Sinne des § 200a BauGB kann die Versiegelung damit adé-
quat ausgeglichen werden. Die konkrete Bilanzierung und
Mafnahme wird erst auf der Ebene des Bebauungsplanes
festgelegt. Der FNP stellt lediglich die grundsétzliche Aus-
gleichsmdglichkeit fest.

Zur Begrilndung der Erforderlichkeit siehe Teil 2 (,Fragen des
tatséchlichen Bedarfs neuer Wohnbauflachen™} der Behand-
lung der Stellungnahmen der Blirger.

Seite 4 (8)
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Abwigungsmaterial FNP, 11. Anderung
- Auswertung der 6ffentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB -

Teil 5 — Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Boden in Verbindung mit Bodenversiegelungen Seite 5 (8)
Nr. Bedenken / Hinweise Priifung b'  tb” |nb’
B55; B56; B61; B148; 6 Birger fordern keine weitere Bodenversiegelung vor dem Aufgrund der prognostizierien Bevilkerungsentwicklung und X
B151; B20 Hintergrund der giobalen Versiegelungsproblematik. der daraus abgeleiteten planerischen Konzeption der Ge-
Keine Neuversiegelung und Zersiedelung von Stadtumfeldemn. meinde, wie sie sich bereits im FNP 2000 niedergeschlagen
100%-igen Ausgleich bei Versiegelung, hatte, und mit den Bevdlkerungsprognosen von 2005 aktuali-
Halbierung des Ressourcenverbrauches ist Ziel der Umweltver- siert wurde, und der Aufgabe der Gemeinde, entsprechende
bénde (Agenda 21) bauleitplanerische Vorsorge zu treffen, ist die Neuversiege-
lung nicht zu vermeiden.
Die Sicherung von Flachen fir Wehnbebauung kann gegen-
{iber dem Belang des Bodenschutzes grundsétzlich als gleich-
wertig erachtet werden. Im Vergleich zu anderen Flachen der
Gemeinde im Aullenbereich ist die Nutzung der vorgesehe-
nen Fidchen auf Grund der Vorbelastungen des Bodens {Auf-
schittungen durch Bau und Abbau der innerdeutschen
Grenzanlagen) denen der anderen, weniger vorbelasteten
Flachen mit ungestérten Béden und Waldflachen vorzuzie-
hen.
Die Begrenzung des Mafles der baulichen Nutzung auf eine
GRZ von 0.2 bereits im NP sowie eine Begrenzung der
Anzahl der Wohneinheiten auf 53 tragen dem Bediirfnis nach
einer Minimierung des Bodenverbrauchs Rechnung. Die kon-
krete Festlegung des Ausgleichs erfolgt im weiteren Bauleit-
planverfahren.
Bei der Flache handeh es sich zudem nicht um ein ,Stadtum-
feld” auf der griinen Wiese, sondern um eine Flache, welche
auf drei Seiten von bestehenden Wohnbebauungen umgseben
ist.
B55; B56; B61; B150; 5 Biirger geben Hinweise darauf, dass die zuséatzliche Boden- | Nach § 1a Abs. 2 8. 1 Hs. 1 BauGRB (stadtebauliche Boden- X
B151 versiegelung gegen die stidtebauliche Bodenschutzkiause!l (§ | schutzklausel} soll mit Grund und Boden sparsam und scho-
1a Abs. 2 BauGB) verstdit, die sparsamen Umgang mit Boden | nend umgegangen werden. Zur Verringerung zusatzlicher
vorschreibt. Inanspruchnahme von Flachen fir bauliche Nutzungen sollen
Eine Verringerung der Versiegelung auf das notwendige Maft be- | die Méglichkeiten zur Entwicklung der Gemeinde durch Wie-
deutet auch Ausschépfung innerstadtischer Verdichtungspotenziale | dermutzbarmachung von Fldchen sowie durch Nachverdich-
Die Planung fithrt zum Zielwiderspruch. Dem vorsorgenden Boden- | tung geprift werden. Die Bodenversiegelung soll auf das
schuiz ist bereits bei Aufstellung von Bauleitplanen das notwendige | notwendige Ma® begrenzt werden.
Gewicht zukommen zu lassen. Die Flichenversiegelung ist nicht | Im vorliegenden Fall werden ehemals als innerdeutsche
notwendig. Grenze umgestaliete Fldchen einer Wohnbaunutzung zuge-
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Nr.

Bedenken / Hinweise

Priifung

b'l

th*

nb’

fiihrt. Sensiblere Flachen andemorts in der Gemeinde, die far
die betreffende Planung ebenfalls in Betracht gekommen
waren, werden durch die Planung nun nicht beansprucht. Die
Gemeinde tragt dem Grundsatz der Bodenschutzklausel hier-
durch Rechnung,

Zur Begrindung der Erforderlichkeit siehe Teil 2 {,Fragen des
tatsdchiichen Bedarfs neuer Wohnbauflachen®) der Behand-
lung der Stellungnahmen der Birger.

B150

Ein Biirger verweist auf das besondere Gewicht des Belangs
Bodenschutz, da das Plangebiet an ein LSG angrenzt.

Mit der 11.Anderung des FNP sollen zusétzliche Wohnbau-
flachen ausgewiesen werden. Der Anderungsbereich umfasst
eine Flache von 7 ha, deren ausschlieltliche Nutzung der
reinen Wohnbebauung gewidmet ist, was gleichsam eine
Funktion des Bodens darstelit. Der Gesetzgeber hat in § 1
Satz 3 BBodSchG die natlirliche Funktion des Bodens und die
Funktion als Archiv der Natur- und Kulfurgeschichte beson-
ders hervorgehoben. Diese Funktionen sind deshalb im Zwei-
felsfall héher einzustufen als die Nutzungsfunktion des Bo-
dens. Diesen grundsatziichen Aspekt stellt die Gemeinde in
die planerische Abwagung mit ein.

Allein aus der Tatsache, dass das Gebiet an ein Landschafts-
schutzgebiet grenzt, ist jedoch kein besonderes Gewicht des
Bodenschutzes abzuleiten. Das Landschaftsschutzgebiet ist
als solches nicht Gegenstand der vorliegenden Flachennut-
zungsplananderung.

Das Buschgrabenareal ist hinsichtlich seines Wertes zu diffe-
renzieren in die Flachen des Sees und seiner Uferbereiche,
der stidlich daran angrenzenden Grabenniederung sowie die
Flachen im Bereich des ehemaligen Grenzstreifens. Die wert-
volteren Flachen um den Buschgraben sind als Landschafts-
schutzgebiet gesichert und bleiben in vollem Umfang erhalten.
Mit Festlegung der Grenzen des Landschaftsschutzgebietes
sollten bereits ausreichende Pufferftichen herlicksichtigt
worden sein. Aufgrund der Festlegungen des FNP zur bauli-
chen Dichte im Plangebiet werden grolle Teilflachen als Gar-
tenflachen entwickelt, die potenziell den Ruderalfluren gleich-
zusetzende dkologische Wertigkeiten aufweisen. Hinsichtlich
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Abwigungsmaterial FNP, 11. Anderung
- Auswertung der offentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB —
Teil 5 — Belange des Umweltschuizes, Themenbereich Schutzgut Boden in Verbindung mit Bodenversiegelungen

Nr.

Bedenken / Hinweise

Prifung

des Bodenschutzes sind durch die Gartennutzungen keine
Verschlechterungen bezogen auf die gegenwirtige Nutzung
zu erwarten.

B150

1 Blirger kritisiort, dass keine Vermeidungs- und Verminderungs-
malnahmen hinsichtlich Bedenversiegelung benannt werden.

Der Umwelthericht zum Flachennutzungsplan stellt dar, dass
die Bodenversiegelung aufgrund der Entwicklungsziele der
Gemeinde nicht vermeidbar ist. Zur Minimierung des Eingriffs
ist das Mald der bautichen Nutzung mit einer GRZ von 0,2
hegrenzt worden. Die Festlegung einer maximalen Anzahl von
53 Wohneinheiten fihrt somit zu Grundsticksgrdlen von
mindestens 800 bis 1.000 m*. Diese Begrenzung der bauli-
chen Dichte stellt eine Minimierung des Eingriffs dar.

Zusétzlich kénnen im Rahmen der an die FNP-Anderung
anschlieRenden Bebauungsplanung weitere Verminderungs-
mafnahmen, wie etwa die Festsetzung von luft- und wasser-
durchldssigen Aufbauten von Wegen und Zufahrien, sowie
Ausgleichsmalinahmen festgesetzt werden.

B151

Es erfolgt durch einen Birger ain Hinweis darauf, dass fortschrei-
tender Flachenverbrauch in der BRD bedenkliche Ausmafle ange-
nommen hat und Kemmunen hier besondere Verantwortung tra-
gen.

Kenntnisnahme.

Der besonderen Verantwortung der Kommunen fir den Bo-
denschutz wird die Gemeinde gerecht, indem die planungs-
rechiliche Sicherung des Bedarfs an Wohnbaufldchen auf
einer Flache mit bereits hohen Vorbelastungen realisiert wird
{andere geprifie Fldchen weisen geringere oder keine Vorbe-
lastungen auf). Darlber hinaus sieht die Planung bereits auf
der Ebene des FNP eine Begrenzung des Maflles der bauli-
chen Nutzung vor, um den Fidchenverbrauch zu minimieren.

B55; B56; B61

3 Blrger fordern eine Neuversiegelung nur zuzulassen, wenn Aus-
tastung der vorhandenen B-Plangebiete nachgewiesen wird und
eine nachhailtige Entwicklung von Flachen nach dem Prinzip des
sparsamen Umgangs mit nicht erneuerbaren Ressourcen.

Der Bedarf an Wohnbaufiache ist in der Begriindung sowie in
der Abwégung zu Teil 2 Fragen des tatsichlichen Bedarfs
zur Vorhaltung und Sicherung von Wohnbauflachen” hinrei-
chend dokumentiert,

Fine volistandige Auslastung bereits beplanter Gebiete kann
die Gemeinde rechilich und tatsachiich nur begrenzt steuern.
Die varbleibenden Entwicklungspotenziale in den bereits
beplanten innenbereichsgebieten reichen zudem nicht aus,

Seite 7 (8)
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TeH 5 — Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Boden in Verbindung mit Bodenversiegelungen

Seite 8 (3)

Nr.

Bedenken { Hinweise

Priifung

b‘1

th*

nb®

um die prognostizierte Bevolkerungsentwicklung abzudecken
und die planerische Konzeption der Gemeinde zu verwirkli-
chen. Hinzu kommt, dass die Flachen in der Veridngerung
Wolfswerder auch andere Nuizergruppen ansprechen als die
moglichen Flachen der Innenbereichsverdichtung. Die FI&-
chennutzungspianidnderung ist daher im Interesse der stadie-
haulichen Entwicklung und Planung erforderlich. Die Planung

tragt auch der stadtebaulichen Bodenschutzklause! (§ 1a Abs.

2 BauGB) hinreichend Rechnung (siehe dazu bereits die
ginleitenden Ausfliihrungen sowie die Behandlung der vorste-
henden Einwande).
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Abwigungsmaterial FNP, 11 Anderung
- Auswertung der dffentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB -
Teil 6 — Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Wasser
Seite 1 {4)
Zusammenfassung der Ergebnisse der Biirgerbeteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB

Im Rahmen der offentlichen Auslegung gingen Stellungnahmen von insgesamt 1.221 Blrgerinnen und Blrgern zu den geplanten Anderungen des FNP ein.
20 Birrger stimmen der Planung so zu und begriifsen diese, drei stimmen unter Vorbehalt bzw. mit ergénzenden Hinweisen zu. In weiteren 1.198 Stellungnahmen
{darunter zwei Massenschreiben, ifd. Nr. 009 in 957 Exemplaren sowie ifd. Nr. 015 in 63 Exemplaren) werden Bedenken gedulert oder die Planung abgelehnt.
Die unerwartet hohe Zaht von Einwendungen und Hinweisen ist auf eine Reihe von Serien- bzw. Musterbriefen zurlickzufiihren, wobei ein Musterbrief sogar als
Postwurfsendung an alle Kleinmachnower Haushalte verteilt wurde. Dies erklart auch die hohe Anzahl gleichlautender oder nahezu gleichlautender Stellung-
nahmen.

Aufgrund der erheblichen Anzahl der Einwendungen und Hinweise wurden die Stellungnahmen der einzelnen Blrgerinnen und Biirger nach Sachthemen geglie-
dert, wie sie auch im § 1 BauGB als zu beachtende Belange aufgefiihrt sind. Wortgleiche oder inhaltlich im Wesentlichen dhnliche Stellungnahmen wurden dabei
zusammengefasst.

im Rahmen der férmlichen Beteiligung sind zu den folgenden Sachthemen Auferungen als Hinweise, Bedenken und Forderungen dargelegt worden:
Allgemeine Widerspriiche, die nicht einem konkreten Sachthema zugeordnet werden konnen

Stadtebau im Hinblick auf Fragen des tatséchlichen Bedarfs zur Vorhaltung und Sicherung von Wohnbauflichen
Stadtebau im Hinblick auf das MaR der baulichen Nutzungen

Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Klima / Luft und Vermeidung von immissionen
Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Boden in Verbindung mit Bodenversiegelungen
Belange des Umweltschutzes, Themenbersich Schutzgut Wasser

Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Biotope, Arten, biologische Vielfalt, Biotopverbund
Belange der Erholungsnutzungen und Griinfidchenvorsorge

Belange des Landschafts- und Ortshildes sowie der historischen Entwicklung und Bedeutung des Gebietes

10. Verkehrsplanerische Belange

11. Planungsrechtliche und planungsformale Fragestellungen

12. Alternative Entwickiungsvorschlige

43. Zustimmungen zur Planung

W NDNR WD

Im Ergebnis fiihren die Hinweise und Einwendungen der Biirger nicht zu einer Plananderung.

Hinweis zum Flachennutzungsplan (FNP) der Gemeinde Kleinmachnow.

Wenn im Folgenden unter ,Priffung” die Rede vom ENP aus dem Jahr 2000 ist, ist der im Jahr 1998/99 erarbeitete und am 02.12.1999 ven der Gemeindevertre-
tung festgestellte FNP gemeint. Dieser stellte die hier i. R. stehenden Flachen Verlangerung Wolfswerder" noch als Wohnbauflichen dar. Aufgrund der entge-
genstehenden Landesplanung wurden diese Flachen durch das LBBW - als der seinerzeit zusténdigen Genehmigungsbehodrde — jedoch von der Genehmigung
ausgenommen und waren deshalb als sog. _weie", d.h. unbeplante Flachen darzustellen.

Der derzeit wirksame SNP i. d. F. der im Jahre 2003 abgeschlossenen 7. Anderung (KLM-FNP-07) stellt die Flachen in Verlangerung Wolfswerder entsprechend
weiterhin als sog. ,weille" Flachen dar.
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Abwigungsmaterial FNP, 11. Anderung
- Auswertung der 6ffentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB —
Teil 6 — Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Wasser

Erlduterungen:
{-ﬁnweise fiir die Verwendung im weiteren Planverfahren:

b: Die Anregung wird berliicksichtigt.
2 th: Die Anregung wird teilweise berlcksichtigt.
* nb: Die Anregung bleibt unberiicksichtigt.

Hinweis zum Datenschuiz:

Seite 2 (4)

Bei der Weitergabe personenbezogener Daten im Rahmen der Abwégung {(hier: Namen und Anschriften der Einwender) ist § 10 Brandenburgisches Datenschutzgesetz (BbgDSG)
zu beachten. Das der Gemeindeveriretung und ihren Fachausschiissen gesondert Gbergebene Schllisselverzeichnis, in der die fortlaufenden Nummemn den jeweiligen Einwendern

namentlich zugeordnet sind, ist deshalb verraulich zu behandeln.

Abwagung nach Themenbereichen
6. Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Wasser

Zum Sachthema Grund- und Oberflichenwasser wurden im Rahmen der Beteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB die folgenden Hinweise
und Anregungen gegeben. Diese wurden -soweit dies maéglich und sinnvoll erschien- systematisiert; inhaltsgleiche oder in engem
Zusammenhang stehende Stellungnahmen wurden gemeinsam hehandeit.

Nr Bedenken, Hinweise

Priifung

b‘l

tb*

nb’

B15-15.53; B11; B18; 80 Burger verweisen auf mbgliche erforderliche Grundwasser-
B22: B28; B29; B30; B53; | absenkungen

B54; B63; B64; BY7, B78; | ,Hinzu kommt, dass es sich um ein Gebiet unter starkem Feuchtig-
Ba6; Bo9; B123; B127; keitseinflisss handelt. Es miissten Baukosten erhdhende Grin-
B128; B133; B135; B151; | dungs- und Entwasserungsmafinahmen getroffen werden. Dies
B153; B154; B160; B166; | ware auch mit die Bauzeit verldngernden Grundwasserabsenkun-
B167; B171 gen verbunden, was den Machnower Busch erheblich beeintrachti-
gen wiirde. Grundwasserstinde in Berlin steigen®.

Der FNP stelit die Grundziige der gemeindlichen Fidchennut-
zungen dar. Die Frage der technischen Bauweisen, der Bau-
kosten und Bauzeiten sind nicht Bestandteil des FNP,

Das Ufer des Buschgraben und des Buschgrabensees steht
unter Feuchtigkeitseinfluss, nicht jedoch die im Zuge der
Errichtung der Grenzanlagen aufgeschitteten Flachen, auf
denen die Wohnbaufldchen erméglicht werden sollen. Diese
liegen mehrere Meter Gber dem Grundwasser.

Die Grundwasserflurabstande liegen zwischen 2-5 m. Gege-
benenfalls tatsdchlich erforderiiche Grundwasser-
Absenkungen mit miglichen Auswirkungen auf den Machno-
wer Busch sind in der weiterfihrenden Planung zu beachten
und auf der Grundlage des BbgWG mit der Baugenshmigung
bei der Wasserbehdrde zu beantragen.

Beim Bau der Einfamilienhduser ist jedoch nicht mit weit
reichenden Grundwasserabsenkungen zu rechnen, die den
Buschgrabensee betreffen kdnnten. Vielmehr kdnnte ggf.
geftrdertes Tagwasser {(soweit (berhaupt notwendig) auf
kurzem Wege in den Buschgraben und somit in den See
geleitet werden.
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Nr Bedenken, Hinweise Prifung b' | tb” |nb’
B12 Ein Biirger verweist darauf, dass die Gewidssergualititsab- Kenntnisnahme. X
schitzungen auf Werten von 1992 beruhen, die Gewdsserglte im | Der Hinweis wird in der Begrindung klargestelif. Unabhangig
Siepegraben an der Einmindung des Buschgrabens heute bessere | davon sind bei Bedarf durch technische Vorkehrungen weite-
Ergebnisse aufweist. re Verunreinigungen, die potenziell durch die heranreichen-
den Bebauwungen bzw. durch Verkehrsflachen entstehen kén-
nen, zu minimieren. Hierzu kénnen im weiteren Verfahren
Vorkehrungen getroffen werden.
B24; B6O; B149 3 Burger verweisen darauf, dass der Buschgraben ein Gewds- | Die Klassifizierung des Gewdéssers ist der Gemeinde bekannt. X
ser 2. Ordnung ist und sich die Flachen nicht als Ausgleichsfla- Die Renaturierung des Buschgrabens ist als Ziel des Natur-
chen eignen, da der begleitende 10 m Streifen als Fufl- und Rad- schutzes im Landschaftsplan als Fachplanung der Gemeinde
weqg genutzt wird und far die Unterhaltungsarbeiten am Graben enthalten und siel nach Umweltbericht eine der maglichen
erforderlich ist. Ausgleichsmalinahmen fir eine Festseizung der Wohnbau-
flache dar. Ziel der Mafinahme ist die Verbesserung des &ko-
logischen Potenzials des Fliellgewissers mit seinen Uferbe-
reichen. Die konkreten Entwicklungen fur Ausgleichs- und
Ersatzmalinahmen sind in einem zukiinftigen Bebauungs-
planverfahren festzusetzen. Hierbei wird auch die Frage der
Gewidsserunterhaltung zur Abkldrung des Flachenbedarfs
gingebunden werden,
B18; B28; B30; B53; B63; | 16 Blirger verweisen darauf, dass die Bodenversiegelung zu Durch die mit dem Flachennutzungsplan vorbereitete Bebau- X
B77; B91; B127; B128, erheblichen Beeintrichtigungen fiir die Versickerung des ung werden 21.500 m? Boden versiegelt werden. Diese Fl&-
B151; B166: B171; B153; | Wassers fiihrt. che wird der Grundwassermeubildung folglich nicht mehr zur
B161; B167; B11 Verflgung stehen. Auf der Ebene des Bebauungsplans sind
daher Regelungen zu treffen, die die Versickerung des anfal-
lenden Niederschlagswassers auf den zu entwickelnden Bau-
grundstiicken geman § 54 Abs. 4 BbgWG vorsehen. Fir auf
den Verkehrsflachen anfallendes Niederschlagswasser sind
ebenfalls im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung Rege-
lungen zu treffen.
B52; BO3; B104; B148 4 Biirger verweisen auf die prekdre Grundwasser- bzw, Land- | Durch eine Versickerung des anfallenden Niederschlagswas- X

schaftswasserhaushaltssituation und befiirchten eine Aus-
trocknung des Sees. Sie fordern GW-Neubildungsflachen zu
erhalten.

sers auf den Baugrundstiicken wird den Anforderungen der
Grundwasserneubildung Rechnung getragen. Aufgrund der
geringen baulichen Dichte des geplanten Baugebietes sind
hierflir ausreichend grofte Flachen vorhanden.

Durch diese Malknahmen geht dem Wasserkreislauf kein
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Nr ‘| Bedenken, Hinweise Priifung b' | tb” Inb”
Niederschlagswasser verloren, die Grundwasserneubildung
wird nicht nachteilig beeinflusst, Auswirkungen auf den See
sind daher nicht zu befirchten, insbesondere keine Austrock-
nung des Sees.
Die entsprechenden Fachbehtrden haben diesbeziiglich auch
keine Bedenken gedullert.
BoY Ein Biirger verweist auf die Grundwasserbelastungen durch Kenntnisnahme. X

Autowaschen.

Der Flachennutzungsplan stellt nach § 5 Abs 1 5. 1 BauGB
die sich aus der beabsichtigen stidtebaulichen Entwicklung
ergebende Art der Bodennutzung nach den voraussehbaren
Bediirfnissen der Gemeinde in Grundziigen dar. Die Rege-
lung des Autowaschens auf offentlichem Strallenland bzw.
auf privaten Grundstiicken ist eine ordnungsbehordiiche An-
gelegenheit, die im Rahmen der Darstellungen des Flachen-
nutzungsplans nichi geregelt wird.

Insoweit sei hier nur zur allgemeinen Information darauf hin-
gewiesen, dass das Aufowaschen im &ffentlichen Straflen-
raum oder auch auf daflr nicht hergerichteten privaten
Grundstiicken ist in Kleinmachnow nicht gestattet ist, sofern
die Umwelt belastende Stoffe in die Kanalisation gelangen
kénnen (Ordnungsbehdrdliche Verordnung Giber die Aufrecht-
erhaltung der &ffentl. Sicherheit und Crdnung im Bereich der
dffentlichen Anlagen und Einrichtungen der Gemeinde Kiein-
machnow vom 11.11.1993 geandert 1996).

FNPT1 Apwigung Entwurf Offentiichkeit_Teil 06neu doc, Stand: 03.07.2008
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Seite 1 (16)
Zusammenfassung der Ergebnisse der Biirgerbeteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB

Im Rahmen der offentlichen Auslegung gingen Stellungnahmen von insgesamt 1.221 Birgerinnen und Blrgern zu den geplanten Anderungen des FNP ein.
20 Birger stimmen der Planung so zu und begriiBen diese, drei stimmen unter Vorbehalt bzw. mit ergénzenden Hinweisen zu. In weiteren 1.198 Stellungnahmen
(darunter zwei Massenschreiben, Ifd. Nr. 009 in 957 Exemplaren sowie lfd. Nr. 015 in 63 Exemplaren) werden Bedenken gedulert oder die Planung abgelehnt.
Die unerwartet hohe Zah! von Einwendungen und Hinweisen ist auf eine Reihe von Serien- bzw. Musterbriefen zurlckzufiihren, wobei ein Musterbrief sogar als
Postwurfsendung an alle Kleinmachnower Haushaite verteilt wurde. Dies erkldrt auch die hohe Anzahl gleichlautender oder nahezu gleichlautender Stellung-
nahmen.

Aufgrund der erheblichen Anzahl der Einwendungen und Hinweise wurden die Steliungnahmen der einzeinen Blrgerinnen und Blrger nach Sachthemen geglie-
dert, wie sie auch im § 1 BauGB als zu beachtende Belange aufgefihrt sind. Worlgleiche oder inhaltlich im Wesentiichen Zhnliche Stellungnahmen wurden dabei
zusammengefasst.

im Rahmen der formlichen Beteiligung sind zu den folgenden Sachthemen AuBerungen als Hinweise, Bedenken und Forderungen dargelegt worden:
Allgemeine Widerspriiche, die nicht einem konkreten Sachthema zugeordnet werden kénnen

Stadtebau im Hinblick auf Fragen des tatsichlichen Bedarfs zur Vorhaltung und Sicherung von Wohnbauflachen
Stadtebau im Hinblick auf das MaR der baulichen Nutzungen

Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Klima / Luft und Vermeidung von Immissionen
Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Beden in Verbindung mit Bodenversiegelungen
Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Wasser

Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Biotope, Arten, biologische Vielfalt, Biotopverbund
Belange der Erholungsnutzungen und Griinflaichenvorsorge

Belange des Landschafts- und Ortsbildes sowie der historischen Entwicklung und Bedeutung des Gebietes

10. Verkehrsplanerische Belange

11. Planungsrechtliche und planungsformale Fragestellungen

12. Alternative Entwicklungsvorschlage

13. Zustimmungen zur Planung

LCoNIORBNS

Im Ergebnis fiihren die Hinweise und Einwendungen der Biirger nicht zu einer Plandnderung.

Hinweis zum Flachennutzungsplan (FNP) der Gemeinde Kleinmachnow:

Wenn im Folgenden unter ,Priffung” die Rede vom FNP aus dem Jahr 2000 ist, ist der im Jahr 1998/99 erarbeitete und am 02.12.1999 von der Gemeindeverire-
tung festgestellte FNP gemeint. Dieser stellte die hier i. R. stehenden Flachen ,Verlangerung Wolfswerder” noch als Wohnbauflachen dar. Aufgrund der entge-
genstehenden Landesplanung wurden diese Fléchen durch das LBBW - als der seinerzeit zustandigen Genehmigungsbehorde — jedoch von der Genehmigung
ausgenommen und waren deshalb als sog. ,weifle’, d.h. unbeplante Flachen darzusiellen,

Der derzeit wirksame FNP i. d. F. der im Jahre 2003 abgeschiossenen 7. Anderung (KLM-FNP-07) stellt die Fidchen in Verlangerung Wolfswerder entsprechend
weiterhin als sog. ,weilte” Flachen dar.
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Erlduterungen:
n:fr'nwefse fiir die Verwendung im weiteren Planverfahren:

b: Die Anregung wird beriicksichtigt.
7 th: Die Anregung wird teilweise beriicksichtigt.
® nb: Die Anregung bleibt unberiicksichtigl.

Hinweis zum Datenschutz:

Bei der Weitergabe perscnenbezogener Daten im Rahmen der Abwiagung {hier: Namen und Anschriften der Einwender) ist § 10 Brandenburgisches Datenschutzgesetz (BbgDSG)
zu beachten. Das der Gemeindevertretung und ihren Fachausschiissen gesondert Ubergebene Schiisselverzeichnis, in der die fordaufenden Nummern den jeweiligen Einwendemn
namentlich zugeordnet sind, ist deshalb vertraulich zu behandeln.

Abwigung nach Themenbereichen
7. Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Biotope, Arten, biologische Vielfait, Biotopverbund

Der folgende Teil betrifft die zum Thema ,Belange des Naturschuizes: Tiere, Pflanzen, Biotope und Schutzgebiete (§ 1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB)” eingegangenen
Stellungnahmen. Diese wurden - soweit dies mdglich und sinnvoll erschien — systematisiert; inhaltsgleiche oder im engen Zusammenhang stehende Stellung-
nahmen wurden gemeinsam behandelt. Im Interesse der besseren Lesbarkeit und zur Vermeidung von Wiederholungen sind den einzelnen Stellungnahmen
die folgenden allgemeinen Ausfuhrungen und Klarstellungen voranzustellen:

Das Buschgrabenareal ist hinsichtlich seines Wertes zu differenzieren in die Flachen des Sees und seiner Uferbereiche, der sldlich daran angrenzenden
Grabenniederung sowie die Fldchen im Bereich des ehemaligen Grenzstreifens. Die wertvolleren Fldchen um den Buschgraben sowie der nbrdlich anschlie-
Rende Buschgrabeniauf bis zur Berliner Landesgrenze sind als Landschaftsschutzgebiet Parforceheide nach BbgNatSchG gesichert.

Die Flachen im Bereich des ehemaligen Grenzstreifens wiesen nach der Wende Trockenrasenstrukturen auf, wie sie noch im Landschaftsplan von 1998 be-
nannt wurden, und waren daher frilher aufgrund ihrer Auspragungen und der Artenzusammensetzung als wertvoll einzustufen. Sie sind mittlerweile aber durch
die natiirliche Sukzession praktisch volistandig verschwunden. Die heute vorhandenen Gberwiegend ruderalen Strukturen sind nach den anwendbaren Bewer-
tungskriterien in der Landschaftsplanung aufgrund ihrer floristischen Artenzusammensetzung von nur eingeschranktem Wert und in ihrer Bedeutung gértne-
risch angelegten Strukturen mit Gehdlzbestéanden, Einzelbaumen, Rasen/Wiesenflachen und Staudenbeeten gleichzusetzen. Biotopkartierungen im Bereich
der Anderungsflachen fanden im Jahr 2007 statt und wurde im Jahr 2008 nochmals Korrigiert und angepasst.

Die sidlich an die Anderungsflichen angrenzenden Bereiche sind als wertvollere Bereiche einzustufen. Sie sind Bestandteil des Landschaftsgebietes und
werden durch das Planverfahiren nicht beriihrt. Sie bleiben in vollem Umfang erhatten.

-Nr. Bedenken / Hinweise Priifung 1 b | tb? {nb’

B9-9.943: B14: B18; B28; | 998 Biirger befiirchten die Zerstérung der noch verbliebenen | Die Darstellung der geplanten Wohnbaufiache erfolgt zum X
B30: B3Z: B34: B53; B63; | Gehodlzbestande. Die Verldngerung in der Strafte ,Am Rund” ist Uberwiegenden Teil auf unbewaldeten Flachen. Im Randbe-
B65; B67-76; B77; B79; | mit erheblichen Eingriffen in den Gehdlzbestand verbunden, sie reich zum Wald und Buschgrabensee und im Bereich des

B85-87; B89-90; B92; endet in einer Sackgasse im Wald Gstlich des Buschgrabens gelegenen Birkenwaldchens wird
B29; B103; B115; B118; es ebenso wie auf den Flachen in der Strale ,Am Rund”® hei




Abwigungsmaterial FNP, 1 1. Anderung
- Auswertung der &ffentlichen Auslegung nach § 3 Abs, 2 BauGB —
Teil 7 — Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Riotope, Arten, biologische Vielfalt, Biotopverbund

Seite 3 (16)

Nr. Bedenken / Hinweise Priifung b' | tb* [nb’
B119; B126; B127; B128; | Einzelne Ergédnzungen: : Realisierung der Planungen zu Verlusten von Einzelbdumen
B129-131; B134; B137- | Machen Sie nicht die Fehler, die andere Gemeinden frilher ge- oder Gehdlzbestanden kommen. Die Anderung der Flachen-
142; B151; B153; B154; | macht haben (B73). widmung wird in die Abwagung eingestelit. Im Rahmen des
B158; B163; B166; B167; | Zitat ,Erst wenn der letzte Baum gerodet.. (B92) nachfolgenden Bebauungsplanverfahrens sind fiir die Eingrif-
B171:B173 Massive Abholzungen nach der Wende haben den Birkenwald fe in Gehdizbestinde Minimierungs- Ausgleichs- und Ersatz-
bereits erheblich reduziert. mafnahmen vorzusehen.
B15-15.53; B11; B22; 66 Birger kritisieren, dass keine Beriicksichtigung bestehender Die Forstbehorde weist im Rahmen der Beteiligungen darauf X

B29; B64; B78; R96;
B123; B133; B135; B154
B160; B18

Waldfidchen erfolgt
JKeinaswegs ist in die Abwagung eingeflossen, was ausdriicklich
kritisiert wird, dass ein Teil des beplanten Gebiets sogar als Wald-

flache ausgewiesen ist {im Nahbereich des Machnower Busches)”.

hin, dass die Flachen in Teilen als Waldflachen im Sinne des
Landeswaldgesetzes einzustufen sind; ,Die Flurstiicke 511-
514, 540-544; 546-551; 1329 und 1369 sind ganz oder teil-
weise Wald. Fir die in andere Nutzungsarten umzuwandein-
den Waldflachen ist eine Genehmigung zur Umwandtung
erforderlich. Sofern in einem rechtskriftigen Bebauungsplan
nach § 30 BauGB die erforderlichen naturschutzrechtlichen
und forstrechtlichen Kompensationen zum Ausgleich der
nachteiligen Wirkungen festgesetzt werden, steht dies der
Umwandlungsgenehmigung gleich. Fir die umzuwandelnden
Flachen ist eine Ersatzaufforstung zu leisten®.

Diese Hinweise werden in der weiteren Planung beachiet,

Es ist bekannt, dargestelit und auch in die Abwagung einge-
stellt, dass es sich bei Teilen des Planungsgebietes um Wald-
flachen handelt. Bereits im Vorfeld der Planungen wurde
dieser Sachverhalt mit den zusténdigen Forst- und Natur-
schutzbehdrden besprochen und es wurden vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen abgestimmt. Die weiteren Schritte
{genaue Ermitiung und Darstelfung von Eingriff und Kompen-
sation) finden auf der Ebene des Bebauungsplanes statt.

Hier werden die zu erwartenden Eingriffe konkret ermittelt und
es kinnen konkrete Ausgleichsmallnahmen sowie Ersatz-
mafnahmen flir die mdglichen Waldflachenumwandiungen
bestimmt werden. Baum- und Geblischverluste kénnen z.B.
durch die Festsetzung von Pfltanzgeboten im Plangebiet kom-
pensiert werden.

Bedingt durch die in der Planung angelegte geringe zulassige
Baudichte werden groRflachig Garten entstehen, in denen
sich neue Gehdlzbestidnde entwickeln werden.
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Nr.

Bedenken / Hinweise

Priifung

b!

th*

nb’

B3; B11; B22

B24; B55; B56; B61;
B149

3 Birger geben Hinweise auf die historische Entwicklung der
Flachen vor dem Hintergrund der heutigen naturschutzfachli-
chen Bedeutung, die mit Aufthebung der Verrobrung des Busch-

grabens zu einer Vernetzung mit der Bakeniederung flihren kann.

5 Blrger geben Hinweise auf die Bedeutung der Flachen als Trit-
steine im Biotopverbund Kanalaue - Baketal - undGrunewakd und
fordern die Sicherung von Fidchen im Biotepverbund.

Kenntnisnahme.

Der Buschgraben bleibt auf der im Plangebiet liegenden Lan-
ge von ca. 100 m unverrohri. Insofern bleibt der Buschgraben
in seiner bestehenden naturschutzfachlichen Bedeutung er-
haiten und kann aufgewertet werden, die Vernetzungsfunkiion
wird somit weiterhin erfillt.

Die derzeit stellen und lediglich mit Rasen bewachsenen
Uferbereiche kéinnen je nach der Ausgleichskonzeption des
Bebauungsplanes gegebenenfalls im Zuge der Realisation
des Wohnbaugebietes naturndher gestaltet werden.

Eine Aufhebung der Verrchrung des Buschgrabens im Be-
reich siidlich des Buschgrabensees (sidlich des Zehlendorfer
Dammes} ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens, Bie Durch-
fihrung einer sclchen Mafinahme wiirde die Beurteilung der
naturschutzfachlichen Bedeutung des Buschgrabens nicht
verdndern, da im Verfahren bereits die potentielle Vernet-
zungsfunktion des Buschgrabens beriicksichtigt wird.

Die Flachen entlang des Buschgrabens sind als Landschafts-
schutzgebiet gesichert und bleiben fiir den Biotopverbund in
vollem Umfang erhaiten.

X

B3; B24; B60; B103;
B149; B161

6 Blirger widersprechen der Einstufung der Flichen als ,nicht
schiitzenwerte Flichen”
und fordern den Schutz der Umwelt

Kenntnisnahme.

Die Gemeinde kann davon ausgehen, dass die naturschutz-
fachlich schiltzenswerten Flachen im Rahmen der erfolgten
Ausweisung des Landschafisschutzgebietes geschiitzt wur-
den (Bereich um den Buschgrabensee, Waldfldchen sidlich
Wolfswerder, potentielt auch der Buschgraben). Die geplante
Anderung des Flachennutzungsplans bezieht sich ausschliefd-
lich auf Fiachen, die aufderhalb des Landschafisschutzgebie-
tes liegen.

B4; B15-B15.53; B18;
B22; B24;B28,; B29; B30;
B53; B58; B60; B63; B4,
B77; B78; B80; B96;
B103; B115; B120; B123;
B124; B127; B128; B133;

88 Bilrger weisen auf die hohen Lebensraumqualitéten fir
Végel und Amphibien, insekten und deren Vernetzungen hin.
1. Es erfolgen Hinweise auf einzelne Tierarten wie Zauneidechse,
Erdkrite, Ringelnatier, Nachtigallen, Graurether, Wachtel; eine
Naturform des Lowenmaéulchens.

2. Hinweis auf die Funktion von Vigeln als Bioindikatoren, z. B.

Kenntnisnahme.

Die genannten Vorkommen der Arten werden von den Auto-
ren der Stellungnahme nicht belegt. Es ist davon auszugehen,
dass die gegebenen Hinweise auf die Artenvorkommen sich
Uberwiegend nicht auf das Anderungsgebiet selbst, sondam
auf das gesamte Buschgrabenareal (insbesondere Bereich
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Nr. Bedenken / Hinweise ' Priifung R ' b' | tb® nb’
B135; B149; B151; 8153; | weist die Wachtel auf hohe Bedeutung als Lebensraum hin. Die See und siidlich des Zehlendorfer Damms liegende Feuchtbe-

B160; B166; B167; B171; | Versiegelung der Flachen fiihrt zur Vernichtung dieses Biofops. reiche) beziehen. Genauere Verortungen werden nicht ge-

B1t1;B12 3. Hinweis auf weitere Tierarten: Fischreiher, Blesshithner ver- macht. Ein Grofitell der genannten Arten hat ihr Verbreitungs-

schiedene Entenarten, Hockerschwarn, Haubentaucher, Kuckuck, | gebiet naturgemal} auflerhalb des Plangebietes (z.B. alle
Kohl-, Blau- Hauben- und Weillkopfschwanzmeisen, Grlin-, Bunt, | Wasservigel im Buschgrabensee oder im Teltowkanal).
Klein und Mittelspecht, Pirol, Eichelhaher, Star, Haussperling, }
Buch- u. Grinfink, Zeisig-Arten, Feldierche, Mauersegler, Schwarz- | Aullerhalb des LSG sind keine Laich- oder Uberwinterungsle-
und Wacholderdrossel, Zaunkonig, Grasmuicken, Kleiber, Rotkehl- | bensstatten von Amphibien bekannt, ebanso wenig gibt es

chen, Hausrotschwanz, Elstern, Kréhen, Libelien, Seejungfern, Fortpflanzungsstatten und Lebensraume von Flederméusen
Frésche, Abendsegler, Igel, Mause, Ratten, Blindschigiche, Eich- und Eulen, diese nutzen Teile des Plangebietes (den Wald-
hérnchen, Marder, Wildschweine und Flichse. rand und den Bereich des Buschgrabens) allenfalis als Jagd-

revier zur Nahrungsaufnahme. Dieses bleibt auch bei Reali-
sterung des geplanten Baugebistes erhalten.

Nachhaltige Anderungen der Habitatqualitten sind nicht zu
erwarten, die Funktion der heute vorhandenen Griin- und
Ruderalftdchen kann durch die Garten ibemommen werden.
Dies gilt insbesondere auch mit Blick auf den Lebensraum der
Voget.

Bei den Flachen in Verddngerung der Stralle Wolfswerder
werden sich bei Planrealisierung Beeintrachtigungen einzel-
ner Tierarien ergeben. Dies ist der Germeinde bewusst. Die
Umwelfprifung zum Flachennutzungsplan kommt jedoch zu
dem Ergebnis, dass die mdglichen Eingriffe mit Ausnahme
der zusétzlichen Bodenversiegelung nicht erheblich sein wer-
den. in Abwdgung dieses Belangs mit der Flachenvorsorge
fur Wohnbauflichen wird daher an der bestehenden Planung
festgehalten. Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens
werden die Beeintrachtigungen von Tierarten, insbesondere
gegebenenfalls solche der streng geschiitzten Arten, ermittelt
und bewertet, Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen
und - falls erforderlich - mdgliche Ausgleichsmalinahmen
werden festgesetzt.

B5; B7; B11; B23; B26; 15 Biirger erheben Einspruch gegen die Eingriffe in Natur, Bei Umsetzung der Planungen zum FNP sind Eingriffe in X
B35; B60; B81; B94; B99; | Flora und Fauna, die - auch vor dem Hintergrund der Zukunfissi- | Natur, Flora und Fauna in dem beschriebensn Umfang zu

B101; B103; B117; B132; | cherung fir die Kleinmachnower Kinder - zu sichern sind. erwarten. Im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung wird

B144 eine Eingriffsuntersuchung erarbeitet, und eine Minimierungs-
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und Ausgleichskonzeption erstelit, wie sie im Baugesetzbuch
fir Bebauungsplane gefordert ist, Die Umweltpriifung zur
Flachennutzungsplananderung hat ergeben, dass die mdgli-
chen Eingriffe mit Ausnahme der zusatzfichen Bodenversiege-
Jlung nicht erheblich sein werden und grundsatziich kempen-
sierbar sind. Die Erhaltung und Sicherung der Natur im Ge-
meindegebiet stellt die Planung nicht in Frage, da die gesam-
ten Flachen um den Buschgrabensee wie auch weitere, west-
lich anschlieRende Waidfidchen —zusammen immerhin 8,3 ha-
als Landschaftsschutrgebiet gesichert sind und bleiben.

B10-10.23; B24, B25;
B50; B52; BS5; B56; B61;
B62; B80; Bo4; B9,
B104; B103; B105; B114,
B120; B124; B148; B149;
B164; B168; B15-15.53

99 Birger verweisen auf die Bedeutung des Griinzugs als
Teil einer eiszeitlichen Rinne, die vom Grunewald bis zur Bike
zu verfolgen ist.

.Die landschaftsékologische Bedeutung ist offenkundig,
zumal nach dem Fatt der Mauer im Gebiet der vorgesehenen
Bebauung ein weitgehend natlriicher Aufwuchs von Pflanzen
mit zunehmender Vernetzung von Flora und Fauna erfolgte, so
dass zu Recht von einem gegliederten Biotop mit unterschied-
lichen Bereichen gesprochen werden kann: See, alter Torfstich,
Birkenwaldchen, Magerwiase, noch verbliebene trockene Rude-
ralfiachen, Trittlorabereich usw.

Eine schwerwiegende Stdrung oder gar Vernichtung dieser
natiirlichen Lebensgemeinschaft von Organismen hat weit-
reichende Falgen und kann vor allem spéter nicht wieder rick-
géngig gemacht werden.

Die Bedeutung der Flachen als wichtige Pufferzone und Riick-
zugsraum ist sehr hoch, eine Verkleinerung mindert diese Funk-
ticn.
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Kenntnisnahme.

Die angesprochene, in geologischen Zeiten vorhandene Rin-
ne stellt sich heutzutage allenfalls als Relikt dar und wurde
durch massive Verdnderungen des Gelandes (berpragt, am
stérksten im Plangebiet selbst infolge der erfolgten Aufschit-
{ungen, insbesondere zur Erstellung der innerdeutschen
Grenzanlagen aber auch im Zusammenhang mit der Schiie-
Rung fraherer Torfstiche und der im Jahre 1926 erfolgten
errichteten Anlage des Regenwasserriickhaltebeckens und
der damit einhergehenden Anderung des urspriingiichen
Buschgrabenverlaufs.

Nach dem Abbau der Grenzanlagen hatte sich ein Aufwuchs
natardich eingestellt. Die aktuelle landschafistkologische
Bedeutung des Buschgrabenareals ist aber nicht durchge-
hend als hoch einzustufen, Vielmehr unterscheidet sich die
Wertigkeit der verschiedenen Flachen. Die wertvollen Gebiete
des Buschgrabenareals und die dazugehdrigen einzelnen
{gegliederten) Biotope sind von der Planung nicht betroffen,
sondem bletben in ihrem Bestand im Landschaftsschutzgebiet
erhalten,

Mit der Festlegqung der Grenzen des Landschaftsschutzgebie-
tes sind auch bereits ausreichende Pufferflachen berticksich-
tigt worden. Zu beachtende externe Pufferzonen zu einem
Landschaftsschutzgebiet sind im Schutzgebietssystem des
l.andes Brandenburg nicht vorgesehen (§ 19-22
BbgNatSchG).
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Eine schwerwiegende Stérung oder gar Vemichiung der na-
tirlichen _ebensrdume ist nicht zu erwarten.

B11; B18; B24; B28; B30; | 76 Biirger verweisen darauf, dass die Freifiichen um den Die (iberwiegend ruderal gepragien Flachen, die aulterhalb X

B53; B55; B56; B61; B62; | Buschgrabensee wertvolle Ergdnzungen zum Landschafts- des Landschaftsschutzgebietes sich ndrdlich anschliefien,

B63; B77; B103; B127; schutzgebiet sind und auch der Zehlendorfer Damm den Zu- ergénzen zwar das Arten- und Biotopspektrum der wertvolle-

B128; B149; B151; B166; | sammenhang zu den wertvolleren Flachen nach Siden nicht un- ren Bereiche innerhalb des Landschaftsschutzgebietes. Die

B167; B171; B153; B164; | terbricht. Das Naturschutzgebiet Buschgraben ist auf die natlidiche | Umweltpriffung zum Flachennutzungsplan kommt jedoch zu

B15-15.53 Fortsetzung angewiesen. Das NSG wird durch die Bebauung mit dem Ergebnis, dass die moglichen Eingriffe in diesem Gebist
beeintrichtigt. mit Ausnahme der zusitzlichen Bodenversiegelung nicht

erheblich sein werden, ein Teil der verlorengehenden Funkti-
onen der hautigen Offenlandflachen (Ruderalfldchen, Trittflo-
ra) kann in weiten Teilen durch die neu entstehenden Garten
und Grinflachen Gbernommen werden. Die angesprochene
Schutzbedirttigkeit der fir die Bebauung vorgesehenen Fla-
chen kann fachlich nicht nachvollzogen werden. Die wertvol-
len Flachen innerhalh des LSG werden auch bei einer Be-
bauung wie vorgesehen nicht beeintriachtigt. Stattdessen ist
von einer gesteuerten Entwicklung dieser Fiachen im Zuge
von Ausgleichsmalinahmenrs im Hinblick auf einen naturnahen,
artenreichen Bestand auszugehen. Enisprechende erste
Mafinahmen zur Entwickiung dieser Flachen wurden bereits
ausgefihrt.

Das Unterschutzstellungsverfahren fir das siidlich des Zeh-
lendorfer Damms einstmals angedachte Naturschutzgebiet
wurde durch Bekanntmachung vom 27.11.2007 durch das
zustandige Fachministerium eingestelit. Somit unterliegen die
Flachen slidlich des Zehtendorfer Damms nur den Schutzbe-
stimmungen des Landschaftsschutzgebiets.

in Abwigung der vorgebrachten Belange mil der Flachenvor-
sorge fiir Wohnbauflichen und vor dem Hintergrund der
durchgeflihrten Alternativpriffungen - weitere Flachen fir
Wohnbebauung stehen lediglich noch in reinen Waldberei-
chen zur Verfligung - wird daher an der bestehenden Planung
festgehalten.
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B10-10.23; B24; B25; 35 Blirger verweisen darauf, dass gestaltete Géarten einen Die Darstellung der geplanten Wohnbaufliche erfolgt zum X
B60; B63; B89; B105; weit niedrigeren Skologischen Wert aufweisen als naturbe- | Gberwiegenden Teil auf unbewaldeten, ruderalen Flachen
B120; B149; B154; B168; | lassene Fiachen: und ist in diesem Wert gartnerisch angelegten Strukturen mit
B171 LEinheimische Pflanzen und Tiere der naturnahen Bereiche Gehdlzbestdanden, Einzelbdumen, Rasen/Wiesenflichen und
werden verdrangt; in Garten werden Pflanzen eingebracht, die | Staudenbeeten gleichzusetzen, auch wenn sich das Arten-
sehr weitgehend nicht biotopgerecht sind und aus Zuchtformen | spekirum bei Planrealisierung in Richtung Kulturfolger dndert.
hervorgehen. Diese werden gedingt, gewdissert und sténdig Zur Ausgestaltung der Garten und insbesondere zur Pilan-
von aufwachsenden Wildkrautern befreit z.T. unter Einsatz von | zung kénnen im nachiolgenden Bauleitplanverfahren Festset-
Herbiziden. zungen zur Verwendung von z.B. heimischen Gehdlzen ge-
Pestizide kommen ggf. gegen sog. Schadlinge zum Einsatz. troffen werden.
So entstehen keine stabilen Lebensgemeinschaften.
Damit verschwinden auch viele Vogelarten, die keine ausge- | Der Einsatz von Pestiziden ist gesetzlich geregelt und unter-
sprochenen Kulturfolger sind, ebenso wie viele an naturnahen | scheidet sich in der Zulssigkeit auf der heutigen privaten
Lebensbereiche angepasste Insekienarien, Spinnen, Repti- Grinflache nicht vonr dem in den kiinftigen Hausgéarten.
lien, Amphibien, Flederméuse u.a.
Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass sich die
i ebensbedingungen fir die Vogelwelt grundlegend andern,
da die Wert gebenden Bictope innerhalb des Landschafts-
schutzgebietes liegen und dort auch erhalten bieiben. Glei-
ches gilt fir die angesprochenen anderen Tiergruppen. Die
Gérten werden — wie heute die Ruderalfldche - als ergénzen-
der Nahrungsraum genutzt werden.
B15-15.53; B11, B22; 73 Biirger kritisieren, dass die Effekte, die durch eine teilweise | Die Darsteliung der geplanten Wohnbauflache erfolgt zum X

B24; B25; B29; B60, Bo4;
B77, B78; B96; B103;

85112, B123; B125; B133;
B135; B149; B154; B160

Nutzung der Flichen fiir Gartenanlagen entstehen, kein ange-
messener Ausgleich sind.

LLum einen werden hierdurch andere Tier- und Pflanzenarten,
insbesondere bei den Planzenarten zu einem erheblichen Anteil
nicht nur heimische Pflanzen, beginstigt.

Zum anderen hat jede menschiiche Siedlungstatigkeit rein statis-
tisch und von der Natur her gegeben erhebliche Beeintréchtigun-
gen der natirlichen Lebensentwicklung zur Folge, und zwar durch
den Einsatz von Diinger fir Rasenflachen, Unkrautvertilgungsmit-
tel, Aufzucht nicht heimischer, besonders wasserungsbediirftiger
Pflanzen, etc.

Der dkologische Wert, der durch Siediungsarten gegebenenialis in
geringen Umfang entsteht, ist nicht im geringsten als Ausgleich fir
den Verlust an natirlicher Lebensfidche anzusehen.

Uberwiegenden Teil auf unbewaldeten, und in ihrem Hemero-
biewert (Grad des menschlichen Einflusses) als bereits ver-
andert anzusehenden Flachen und ist in diesem Wert auch
gartnerisch angelegten Strukturen mit Geholzbesténden,
Einzelbaumen, Rasen/Wiesenflachen und Staudenbesten
gleichzusetren, auch wenn sich das Artenspektrum bei Plan-
realisierung in Richtung Kulturfolger &ndert.

Zur Ausgestaltung der Garten und insbescndere zur Pflan-
zung kénnen im nachfolgenden Bauleitplanverfahren Festset-
zungen zur Verwendung von z.B. heimischen Gehtlzen ge-
troffen werden.

Der tkologische Wert der Gartenflachen ist natlrlichen Le-
bensrdumen selbstverstindlich nicht gleichzusetzen. Bei den
i.R. stehenden Flachen handelt es sich aber nicht um natirli-
che l.ebensraume, sondern um Flachen, die iahrzehnielang
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fir Grenzanfagen (Zaune, Mauemn, Fahrwege) genutzt wur-
den.
Die Gérten werden nicht als Ausgleichsflache bewertet son-
dem in ihren potentiellen Lebensraumfunktionen eingestelit.
Eine genauere Bilanzierung findet im Rahmen der Bebau-
ungspianung statt.
B15-15.53; B11; B22; 79 Blrger kritisieren, dass die gemeindliche Planung in keiner | Zum hohen dkologischen Wert und der Betroffenheit wertvol- X
B24: B25; B29; B55; B56; | Weise zutreffend abgewogen hat, dass die beplante Fiiche als | ler oder schutzwirdiger Besténde im Plangebiet wird an die-
B61; B64; B77; B78; B96: | 6kologisch wertvoll im Sinne des Biotop- und Artenschutzes ser Stelle nochmals auf den einleitenden aligemeinen Pri-
B103; B120; B121; B123; | einzustufen ist. fungstext hingewiesen.
B124; B125; B133; B135;
B149; B154; B160; B164; | ,Es handelt sich um eine naturnahe Wald- und Wiesenflache im Es wurde eine aktuelle Biotoptypenkartierung im Jahr 2007
B18 Feuchtbereich des Sees mit niedermoorartigen Bdden und hohen | durchgefithrt , die 2008 ergénzt und in Teilen korrigiert wurde,
Bictopwerten (die noch nicht einmal im Einzelnen untersucht wor- | Diese stellt die Grundlage zum Schutzgut Biotope und Arten
den sind). im Umweltbericht und somit in der Abwéagung dar.. Demnach
Nur vereinzelt findet sich in Gutachten, die vorgelegt werden, ein kommen im Plangebiet keine naturnahen Flichen im Feucht-
Hinweis darauf, dass eine erhebliche Verdnderung der vorhande- bereich des Sees und keine niedermoorartigen Bdden vor.
nen Biotopstrukturen stattfindet. (Fliche mit hoher Raumempfind- | Letztere waren in historischen Zeiten zwar mal vorhanden,
lichkeit}" wurden aber durch Torfabbau und massive Aufschilttungen
anthropogen (iberpragt. Okologisch wertvolle Flachen und
vielleicht auch Reste von Niedermoorbdden sind im benach-
barten Landschaftsschutzgebiet vorzufinden.
Die Frage der Raumempfindlichkeit wurde im Landschaftsplan
der Gemeinde behandelt und fiir diese Flachen auf der
Grundlage der vorkommenden Trockenrasen, emmittelt. Diese
sind im Plangebiet heute lediglich noch in Fragmenten vor-
handen. Insofern ist die Einschitzung des Landschafisplanes
nicht mehr anzuiiihren. In der Abwadgung zum FNP aus dem
Jahr 2000 hat die Gemeinde bereits die landschaftsplaneri-
sche Empfehlung fir diese Fl&chen nicht in den FNP {ber-
nommern.
B15-15.53; B11; B22; 69 Birger verweisen auf die Zerschneidung des zusammen- Eine Zerschneidung eines zusammenhingenden Lebens- X
B29; B55; B56; B61; B64,; | hdngenden Lebensraumes raumes erfolgt nicht. Die zur Erschlieflung der geplanten
BY7; B78; B96; B123:; »im besonderem Mafle wird es zu einer Verddung der Fauna Wohnbaufldche benbtigten Strafien liegen innerhalb der dar-
B133; B135; B154; B160 | und Flora dadurch kommen, dass das Gebiet durch Straen gestelliten Wohnbaufidche und haben keine stirker zer-
erschiossen werden muss, die das Gebiet zerschneiden wer- schngidende Wirkung als z.B. die westlich gelegene Stralle
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den und aufgrund der notwendigen baulichen Verdichtungsmal-
nahmen zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Bodeneigen-
schaften flihren.

~Nolfswerder®. Diese stelit, wie auch viel gréflere und stérker
befahrene Strallen keine Barriere fir viele Tierarten dar (wie
im Siedlungsbersich an den Beispielen Fuchs und Wild-
schwein zuweilen leidvoll zu erfahren ist).

Es handelt sich nicht um wertvolle zusammenhidngende Le-
bensrdume {z.B. im Sinne der Flachen des Grinen Bandes
der ehemaligen innerdeutschen Grenze). Die vorhandenen
Lebensraume (Grinflachen im besiedehen Bereich) sind
bereits durch Wege zerschnitten und durch reges Hundeauf-
kommen im Gkologischen Wert stark beeintrachtigt.

Auch der mit der Bebauung verbundene Verlust an {iberwie-
gend ruderalen Standorten wird nicht zu einer Verddung filh-
ren. Hausgarten zeichnen sich durch ein spezielies Biotopmo-
saik aus und sind oftmals artenreicher als Biotope der Agrar-
landschaft. Die wertvolieren Fidchen, die als Landschafis-
schutzgebiet gesichert sind, sind nicht Gegenstand der vorlie-
genden Planung. Die dort vorzufindenden natlrlichen Le-
bensbereiche werden folglich nicht durch die Erschiielung
des Baugebiets zerschnitten und bleiben unbeeintrachiigt
erhalten.

{Uber den ebenfalls durch LSG-Verordnung gesicherten
Buschgraben bleibt eine Verbindung zu den nordlich auf Ber-
liner Stadtgebiet liegenden Grinverbindungen erhalten. Damit
bleibt die Funktion im Hinblick auf die Biotopverbindung
wechselfeuchter Standorte gesichert, Der tatsichiiche Verlauf
der Verkehrsanbindung steht derzeit noch nicht fest, im weite-
ren Verfahren wird aber sichergestelit, dass die Biotopver-
bundfunktion durch die Erschiielung nicht erheblich beein-
trachtigt wird.

Unbestritten ist, dass im Bereich der Straflen und der kiinfti-
gen Baukdrper Bodenverinderungen, -verdichtungen und
-versiegelungen erfolgen werden. Dies fihrt iokal zu einer
Beeintrachtigung bzw. zu einem Verlust der dortigen Boden-
funktionen, die méglicherweise nicht gleichartig, d.h. durch
Entsiegetungen ausgleichbar sind.

Dieser Umstand wird im Umweltbericht dargestelit und in die
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Abwégung eingestellt. Dabei wird auch berlicksichtigt, dass
die Eingriffe in dem geplanten Baugebiet auf bereits stark
vorbeiasteten Boden erfolgen {Ehemaliger Grenzbereich) und
nicht wie bei denkbaren Planalternativen- auf natiirlich ge-
wachsenen Boden.

B15-15.53 ; B11; B12;
B18; B22; B24; B28; B29: | eintrachtigung von Flora und Fauna.

B30; B53; B6O; B63; Be4, |  Keinerlei Erhebung wurde hinsichilich der beeintrachtigten Tier-

B77; B78; B9g; B123; und Pflanzenarten im Detail durchgefiihrt.

B127; B128; B133; B135; | Bevor ein derartig massiver Eingriff in 7 ha freie Landschaft statt-
B149; B151; B153; B154; : findet, muss eine ausfithrliche Begutachtung des vorhandenen
B160; B166; B167; B171 | Tier- und Pflanzenbestands durchgefiihrt werden, und zwar hin-
sichitlich der vorhandenen Wildtierarten wie z.B. Végel, Insekten,
Amphibien, Nachttiere, Flederméuse, Eulen etc.

Bevor eine solche Detailbegutachtung nicht durchgefiihrt worden
ist, fehlt eine wesentliche tatsachliche Beurteilungsgrundlage fir

die Planung”.

B24; B148, B149

Zusammenwirken beurteilt werden.

82 Biirger kritisieren die fehlende Detailbegutachtung zur Be-

3 Blrger kritisieren, dass die Bewertung aus naturschutzfachlicher
Sicht anhand von Leitarten nicht sachgerecht ist, Qualitat und Wert
von Biotopen kdnnen nur Uber die Erfassung von Arten und thr

Gemil § 2 Abs. 4 BauGB ist bei Aufstellung von Bauleitpla-
nen eine Umweltpriifung durchzuflihren, in der die voraus-
sichtlich erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt und be-
weriet werden. Die Prilfung ist in einer der Mafistéblichkeit
der Planung angemessenen Detaillierung durchzufiihren.
Die Gemeinde legt dabei den Umfang und Detaillierungsgrad
fest. Nach der Rechtssprechung sind nur solche Belange zu
ermitiein, die 1. mehr als nur geringfigig sind und 2. in ihrem
Eintritt zumindest wahrscheinlich sind und 3. fir den Plange-
ber als abwégungsbeachtlich erkennbar sind. An die Prifung
auf der Ebene der Flachennutzungsplanung sind daher ande-
re Anforderungen zu stellen als an die Umweliprifung auf
Ebene der Bebauungsplanung.

Der Begrindung zum Flachennutzungsplan ist ein Umweltbe-
richt nach Antage 1 des BauGB angetfiigt, der die aufgrund
der Umweitpriifung ermittelten und bewerteten Belange des
Umweltschutzes darlegt. Die rmliche Umweltpriifung bezieht
sich nach § 2 Abs. 4 S. 3 BauGB auf das, was nach gegen-
wartigem Wissensstand und allgemein anerkannten Prifme-
thoden sowie nach Inhalt und Detaillierung des Bauleitplans
angemassenerweise verlangt werden kann. Die Umweltprii-
fung ist aber kein ,Suchverfahren”, in weichem alle nur er-
denklichen Auswirkungen auf Umweltgiiter und deren Wert-
haltigkeit bis in alle Einzelheiten zu untersuchen sind. Eine
Abschatzung von Lebensraumwerten anhand von Leitarten ist
gangige Praxis in der Landschaftsplanung, zumindest auf der
Ebene des FNP,

B24; B149

nicht erheblich sind.

2 Biirger verweisen darauf, dass fehlende faunistische Daten nicht
als Begriindung herangezogen werden kdnnen, dass die Eingriffe

Fér die Flachen wurde vorliegend einge Biotopkartierung be-
zogen auf den Mallstab der Planung durchgeflhrt sowie auf-
grund der vorkommenden Biotope eine Abschétzung der
darin potenziell vorhandenen Tierbesiénde vorgenommen.
Im Rahmen der frihzeitigen Behdrdenbeteiligungen wurden

ENPIL Abwitgung Fassord, Offerulichkeir Teil Ovneu doc, Stand: 03 072008
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nb'-i I

die Behdrden gebeten, Hinweise zum Umfang und Detaillie-
rungsgrad der Umweltprisfung zu geben. Im Ergebnis dieser
Beteiligung wurden der Umweltbericht entsprechend fortge-
schrieben und die Biotopkartierungen aktualisiert sowie diese
vor alem im Hinblick auf die Schutzgiiter Biotope/Arten und
besonderer Artenschutz nach MaBgabe vorliegender Daten
erganzt.

im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung sind in Abspra-
che mit der Naturschutzbehbrde die Kartierungen weiter zu
detaillieren. Dieses Vorgehen entspricht den gesetzlichen
Anforderungen an die Umweltprisfung nach § 2 Abs. 4
BauGB.

B11; B18; B28; B30, B53;
B63; B77; B113; B127;
B128; B151; B153; B166;
B167; B171

B161

15 Biirger kritisieren, dass Untersuchungen zur Baum- und
Gehdlzsituation fehlen,

Jvor allem zu den Auswirkungen der 1997 beseitigten Gehdlze und
wie sich die Bebauung auf die 8kologische Vielfalt auswirkt.

Die Entwicklung zur Wiese erfolgte erst durch die Abholzungen.

Ein Borger verweist darauf, dass durch die erfolgten Pfiegemaf-
nahmen der dkologische Wert der Flachen verdndert wurde. Die
vorliegende Bewartung bezieht sich somit auf den Folgezustand.
Erkennbar ist die Sukzession im Bereich der ersten 50 m nach
Ende der Stralie Wolfswerder.

FNPIE_Awwigung Enrenrt Offentlickiocii_Teil O7new.doc. Stand: GRLOT.IN0R

Fir die Flachen wurde eine Biotopkartierung bezogen auf den
Mafistab der Planung durchgeflihrt sowie aufgrund der vor-
kommenden Biotope eine Abschétzung der darin potenzietl
vorhandenen Tierbestdnde. Damit kann die Bedeutung der
Flachen im Hinblick auf die biologische Vielfall eingeschatzt
werden.

Der Wert der Fldchen lag nach dem Landschaftsplan von
1998 in dem Vorkommen von Sandtrockenrasenbiotopen, die
sich, wenn sie nicht durch menschlichen Eingriff offengehalten
werden, natiittich zu Gehdlzbesténden verdndarn. Um den
Flachenwert als Offenlandfiache bis zu einer bereits im FNP
2000 beabsichtigten Bebauung zumindest ansatzweise zu
erhalten, wurden in Absprache mit dem seinerzeitigen Natur-
schutzbeauftragien Pllegemalnahmen durchgefibr, die
bewusst den Birkenaufwuchs begrenzen sollten. Dies wurde
nicht auf allen Fiachen konsequent durchgefiihri. Durch Nahr-
stoffeintrige hat mittlerweile eine Sukzession in Richtung
Ruderatflur stattgefunden. DberiieRe man die Flachen — wie
jede andere vergleichbare Flache in Brandenburg — der natlr-
lichen Entwicklung, wiirde sich langfristig in den sandigen
Bereichen ein Vorwald und dann ein Wald (wie im Bereich
am Ende der Strafte Wolfswerder) voraussichtiich mit den
Baumarten Birke, Ahorn und ggf. Eiche entwickeln. Damit ist
hier alierdings nicht zu rechnen, da die Flache seit Jahren
jahrtich gemaht wird.
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B12, B24; B60; B149;

auch Altbdume wurden bereils gefalit®.

B24;B81; B112; B117;

5 Biirger verweisen auf eine fehlerhafte Biotopkartierung und
B154 eine fehlende Umweltvertriglichkeitsstudie.
Der Eichen-Hainbuchenwald am Rund ist nicht mehr vorhanden,

5 Biirger verweisen darauf, dass die Rodungen vor 5 Jahren be-
B149 reits zum Verlust von Lebensrdumen geflthrt haben:

.Singvigel verschwanden, Elstern und Wildtauben vermehrien
sich, es ergab sich eine Miickenplage in den Gérten aufgrund der
fehlenden Singvigel. Es ergibt sich eine Verschiebung des ge-
samten okologischen Gieichgewichtes durch die Bebauung,

Fir die Flachen wurde eine Biotopkartierung bezegen auf den
Mafstab der Planung durchgefihrt, Diese wurde im Jahr
2008 erganzt und in Teilen korrigiert. Die vorhandenen Ge-
hélzbestédnde in der Strake ,Am Rund” wurden nich{ dem
Eichen-Hainbuchenwald, sondem - aufgrund threr Parzellie-
rung - den Gartenflichen zugeordnet, sie werden aufgrund
der Hinweise der Forstbehtrden als Vorwdider eingestuft.
Durch diese Verinderungen ergeben sich aber keine anderen
Werleinschitzungen der Biotope.

Standortfremde Altbaume {(Pappeln) wurden im Bereich der
Waldflachen westlich des Buschgrabens in Absprache mit den
Forst- und Naturschutzbehérden im Rahmen der ordnungs-
gemifien Waldbewirtschaftung gefalit, um eine nachhaltige
standorttypische Waldentwicklung in die Wege zu leiten und
einen richtigen Waldsaum herauszubilden,

Die dargesteliten Verschiebungen im Artenspektrum miissen
nicht urséchlich mit diesen MaRnahmen im Zusammenhang
stehen. Das Auftreten einer Mickenplage kann durch Singvo-
gel nicht beeinflusst werden.

Der Begriindung zum Flachennutzungsplan ist ein Umwelthe-
richt nach Anlage 1 des BauGB angeflgt, der die aufgrund
der Umweltpriffung ermittelien und bewerteten Belange des
Umweltschutzes dartegt.

Eine Umweltvertraglichkeitsstudie oder Umwelvertréaglich-
keitsuntersuchung ist nur im Kontext eines Vorhabens oder
Plans zu erstellen, dessen Gegenstand nach Antage 1 zum
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz UVP-pflichtig ist. Dies
ist hier nicht der Fall. Fir sonstige Bauleitplanungen ist eine
Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 BauGB vorzunehmen, die in
einen Umweltbericht miindet {vgl. § 2a BauGB).

X

B55; B56; B61; B96; B77; | 6 Biirger verweisen auf die Minderung des Skologischen Wer-

B103 tes des geschiitzten Bereiches:

PP Abwidigang Fnrwuef Offertlichielt Teil 07new.doc. Stand: 063,07 2008

,Eine vorgesehene Verldngerung der Stichstr. Wolfswerder bis
Buschgraben und eine Bebauung mit 53 WE in unmittelbarer Ndhe
zum Naturschutzgebiet Buschgrabensee/Machnower Busch wiirde
den Bkologischen Wert dieses geschitzten Bereiches erheblich

Ein Naturschutzgebiet Buschgrabensee/Machnower Busch
existiert mcht, dieser Bereich ist als Landschaftsschutzgebist
gesichert.

Es ist nicht nachvoliziehbar, wie sich eine Bebauung in Nach-
barschaft zu diesem Landschaftsschutzgebiet nachieilig aus-
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B25; B52Z; B55; B56; B61;
B104; B161

mindemn bzw. vollends zerstiren. Das Skologische Gleichgewicht
wurde bereits in den vergangenen Jahren durch zunehmenden
Straftenlarm und Verkehrszuwachs in der Machnower Str., Lud-
wigsfelder Straflle und im Zehlendorfer Damm erheblich belastet.

7 Birger verweisen darauf, dass die zunehmende Verdichtung im
Gebiet sich negativ auf den verbleibenden Bestand auswirkt, hierzu
fehlen Untersuchungen ( z. B. zu Minimumarealen)

wirken kdnnte, insbesondere da es sich um ein Baugebiet
geringer baulicher Dichte handeln wird.

Ebenso ist nicht nachzuvollziehen, wie sich der behauptete
zunehmende Strallenidrm und Verkehrszuwachs nachteilig
auf das Skologische Gleichgewicht ausgewirkt haben sollen.

Die im Gebiet (iberwiegend vorhandenen ruderal geprégten
Biotoptypen sind weit und auch kleinfldchig verbreitet. Mini-
mumareale sind hierflr nicht bekannt. Bei den Waldbictopen
fihrt die allenfalls randliche Beeintrichtigung nicht zu einer
Unterschreitung von Minimumarealen. Auf die Biotope des
benachbarten Landschafisschutzgebietes bezogen (Wéilder,
gewassergebundene Biotope am Buschgrabensee) geht die
Gemeinde davon aus, dass bei der Abgrenzung des Land-
schaftsschutzgebietes die zusténdige Fachbehérde die ggf.
einzustellendan Aspekte etwaiger Minimumareale bereits
berlicksichtigt hat.

Von einer nachteiligen Beeinflussung des Landschaftsschutz-
gebietes durch die geplante Baugebietsausweisung ist nicht
auszugehen. Die heute vorhandenen Stérungen z.B. durch
freilaufende Hunde, werden kiinftig eher eingeschrankt.

B24; B60; B91; B149

4 Blrger verweisen darauf, dass der Verlust der Freifldchen als
Nahrungshabitat und Rickzugsraum fiir die Fauna den Zielen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege widerspricht.

»Die jetzt bestehende Freiflache hat trotz Ausbreitung des Land-
schiifs viele blihende Pflanzenarten, die Lebensraum fiir viele
Tierarten bieten. Das Fehlen seltener Arten sagt noch nichts Uber
die dkologische Wertigkeit der Fldchen vor allem ais Trittsteinbioto-
pe aus. Eingriffe sind erhebiich®.

Diae Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind
im Landschaftsprogramm, dem Landschafisrahmenplan und
ortlich dem Landschaftsplan dargelegt, Der Landschaftsplan
wurde unter Abwégung in den FNP integriert. Der Flidchen-
nutzungspian hat bereits im Jahr 2000 unter Abwigung der
Belange die hier interessierenden Flachen als Wohnbauflé-
chen dargestellt. Der im Landschaftsplan von 1998 dargelegte
Wert der Flachen hat sich seitdem deutlich vermindert. Das
Vorkommen seltener Arten ist dabei eines der fiir die Werter-
mitthung anzulegenden Kriterien, aber natlrlich nicht das
einzige.

Die wertvolten Flachen um den Buschgrabensee sind als
Landschaftsschutzgebhiet gesichert und bleiben in vollem
Umfang erhalten.

NPT Abswhgung Fotwar! Offentlichkeit Tetl 07neu doe, Stand: 03 07,2008
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Die Ubergeordneten Planungen sehen den Erhalt von Griin-
und Freiflachen im Siedlungsraum vor, Diesem Ziel wird durch
die Darstellung der Wohnbauflachen unter Beibehaltung von
Grinbereichen nicht widersprochen.

B52; B6O; B104; B148;
B155

5 Blirger kritisieren, dass der Ausgleich am Buschgraben nicht
ausreichend ist fiir den Veriust der noch vorhandenen Artenvielfalt.
Die Beurteilung der Flachen als vorbelastete Flachen ist falsch, seit
1992 sind keine Herbizidriickstdnde mehr im Grenzstreifen vorhan-
den.

Alternative Maglichkeiten werden nicht aufgezeigt.

Der Flachennutzungsplan ermittelt Uberschidgig die vorzuse-
henden Vermeidungs-, Minderungs- und Ausgleichsmalnah-
men. Die konkreten Ermittlungen des Eingriffs sowie der er-
fordertichen Mallnahmen erfoigen auf der Ebene des nachfol-
genden Bebauungsplanes.

Die im Umwsltbericht vorgeschlagenen Mafinahmen stellen
sicher, dass ein adiquater Ausgleich realisiert werden kann
und bei dessen Umseatzung keine erheblichen Beeintrichti-
gungen mehr verbleiben. Die konkrete Ausfihrung ist im
Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung festzulegen und mit
der Naturschutzhehdrde abzustimmen.

Der Begriff der Vorbelastung bezieht sich im Umwelibericht
nicht auf die friihere Belastung des Bodens mit Herbiziden
sondern stellt heraus, dass es sich nicht um eine Naturfliche
handelt, die beansprucht wird, sondern um eine Flache, die in
der Vergangenheit massiven menschlichen Eingriffen unterlag
{u. a. massive Veriinderungen des Bodens und des Reliefs
z.B. im Zuge des Baus der innerdeutschen Grenzanlagen}.

Vor diesem Hintergrund und in Abwigung dieses Belangs mit
der Flachenvorsorge flir Wohnbaufldchen wird an der beste-
henden Planung festgehalten, zumal die Alternativprifungen
gezeigt haben, dass weitere Flachen fiir Wohnbebauung
lediglich noch in Waldbereichen mit ungestbrten Béden zur
Verflgung stehen.

Bg1; B83

2 Blirger kritisieren die falsche Interpretation des Sees als Regen-
rickhaltebecken, diese verkennt den Wert der Uferrandbersiche.
Der Buschgraben sollte auf Berliner Seite mit Olabscheider und
Sedimentfang vorgekiart werden, die Verrohrungen sind aufzuhe-
ben.

Kenntnisnahme.

Buschgraben und -see sind Vorfluter fiir Regenwasser aus
den angrenzenden Berliner Siedlungsgebieten. Dies ist unab-
héngig vom unbestritten bestehenden Skologischen Wert der
Uferrandbereiche der Fall. Die Flachen liegen aber auBerhalb
das Geltungsbereichs der 11. FNP-Anderung und innerhalb
des LSG. Hier finden keine Verdnderungen siatt,

FNPLE Abwipung Forwwt Offenichici Teil 0ner dee, Stand: 03.07.2008
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Die Vorschidge zur weiteren Aufwertung der Fldche werden
zur Kenntnis genommen, allerdings kann die Gemeinde
Kleinmachnow nicht fir Bedin planen.

FNPHI_Awigung Enraurf, Offentlichkcit_Teil 07nen doc. Stand: (G3.07. 2004
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Zusammenfassung der Ergebnisse der Biirgerbeteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB

Im Rahmen der dffentlichen Auslegung gingen Stelfungnahmen von insgesamt 1.221 Biirgerinnen und Biirgern zu den geplanten Anderungen des FNP ein.
20 Birger stimmen der Planung so zu und begrien diese, drei stimmen unter Vorbehalt bzw. mit ergdnzenden Hinweisen zu. In weiteren 1.198 Steliungnahmen
(darunter zwei Massenschreiben, ifd. Nr. 009 in 957 Exemplaren sowie Ifd. Nr. 015 in 63 Exemplaren) werden Bedenken gedufiert oder die Planung abgelehnt.
Die unerwartet hohe Zahl von Einwendungen und Hinweisen ist auf eine Reihe von Serien- hzw. Musterbriefen zurlickzufithren, wobei ein Musterbrief sogar als
Postwurfsendung an alle Kleinmachnower Haushalte verteilt wurde. Dies erklart auch die hohe Anzahl gleichlautender oder nahezu gleichlautender Stellung-
nahmen.

Aufgrund der erheblichen Anzahl der Einwendungen und Hinweise wurden die Stellungnahmen der einzelnen Biirgerinnen und Blirger nach Sachthemen geglie-
dert, wie sie auch im § 1 BauGRB als zu beachtende Belange aufgefiihrt sind. Wortgleiche oder inhaltlich im Wesentlichen dhnliche Stellungnahmen wurden dabei
zusammengefasst,

Im Rahmen der férmlichen Beteiligung sind zu den folgenden Sachthemen AuRerungen als Hinweise, Bedenken und Forderungen dargelegt worden:
1. Allgemeine Widerspriiche, die nicht einem konkreten Sachthema zugeordnet werden kdnnen
2. Stadtebau im Hinblick auf Fragen des tatséchlichen Bedarfs zur Vorhaltung und Sicherung von Wohnbaufidchen
3. Stidtebau im Hinblick auf das MaR der baulichen Nutzungen
4. Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Klima / Luft und Vermeidung von immissionen
5. Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Boden in Verbindung mit Bodenversiegelungen
6. Belange des Umweitschutzes, Themenbereich Schutzgut Wasser
7. Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Biotope, Arten, biologische Vielfalt, Biotopverbund
8. Belange der Erholungsnutzungen und Grinflachenvorsorge
9. Belange des Landschafts- und Ortshildes sowie der historischen Entwicklung und Bedeutung des Gebietes
10. Verkehrsplanerische Belange
11. Planungsrechtliche und planungsformale Fragestellungen
12. Alternative Entwicklungsvorschiage
13. Zustimmungen zur Planung

Im Ergebnis fiihren die Hinweise und Einwendungen der Biirger nichi zu einer Plananderung.

Hinweis zum Flachennutzungsplan (FNP) der Gemeinde Kleinmachnow:

Wenn im Folgenden unter Priifung” die Rede vom FNP aus dem Jahr 2000 ist, ist der im Jahr 1998/99 erarbeitete und am 02.12.1998 von der Gemeindevertre-
tung festgestelite FNP gemeint. Dieser stelite die hier i. R. stehenden Flachen ,Verlangerung Wolfswerder” noch als Wohnbaufldchen dar. Aufgrund der entge-
genstehenden Landesplanung wurden diese Flachen durch das LBBW - als der seinerzeit zusténdigen Genehmigungsbehdrde — jedoch von der Genehmigung
ausgenommen und waren deshalb als seg. ,weilte’, d.h. unbeplante Flachen darzustellen.

Der derzeit wirksame FNP i. d. F. der im Jahre 2003 abgeschiossenen 7. Anderung (KLM-FNP-07) stellt die Flachen in Verlangerung Wolfswerder entsprechend
weiterhin als sog. ,weille" Flachen dar.

ENP1T_ApwdAgung Entsurf_DOffensichkeit_Teil 08neu doc, $tandg: 04.07.2008
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Ertduterungen:
q‘d’fnweise fiir die Verwandung im weiteren Planverfahren:

b: Die Anregung wird bertcksichtigt.
% th: Die Anregung wird ieiiweise berlicksichtigt.
% nb: Die Anregung bleibt unberiicksichtigt.

Hinwels zum Datenschutz:

Bei der Weitergabe personenbezogener Daten im Rahmen der Abwagung (hier; Namen und Anschriften der Einwender} ist § 10 Brandenburgisches Datenschutzgesetz (BbgDSG)
zu beachten. Das der Gemeindevertretung und ihren Fachausschiissen gesondert Gbergebene Schilisselverzeichnis, in der die fortlaufenden Nummemn den jeweiligen Einwendern
namentlich zugeordnet sind, ist deshalb vertraulich zu behandein

Abwagung nach Themenbereichen
8. Belange der Erholungsnutzungen und Grinflachenvorsorge

Der folgende Teil betrifft die zum Thema ,Belange von Bildung, Sport, Freizeit und Erholung: Grinflachenversorgung, Griinverbindungen (§ 1 Abs. 6 Nr. 7a Bau(GB)" eingegan-
genen Stellungnahmen. Diese wurden — soweit dies moglich und sinnvoll erschien — systematisiert; inhaltsgleiche oder im engen Zusammenhang stehende Stellungnahmen
wurden gemeinsam behandelt. Im Interesse der besseren Lesbarkeit und zur Vermeidung von Wiederholungen sind den einzelnen Stellungnahmen die folgenden aligemeinen
Ausfiihrungen und Klarstellungen voranzustellen:

Die im geltenden FNP nach der neueren Prognose von 2005 vorgesehene Entwicklung auf 21.000 EW (bis zum Jahr 2015} bis max. 24.070 EW (bis zum Jahr 2020) stellt hohe
Anforderungen an die Versorgung der Gesamtbevélkerung mit Infrastruktureinrichtungen und Grinflichen. Sicherheitshalber hat die Gemeinde bei der Ermittlung des Bedarfs
an Infrastruktureinrichtungen {Kitas, Schulen, Freifldchen, Sportanlagen etc.) fiir den FNP 2000 eine theoretisch mégliche, sebr grolziigig prognostizierte Bevilkerungsentwick-
lung auf 28.000 Einwohner zugrunde gelegt. Damit ist sichergestellt, dass in jedem Falle eine ausreichende Vorsorge getroffen wird. Der aus dem Plangebiet resultierende
Bedarf an Infrastruktureinrichtungen, der seinerzeit noch mit 125 Wohneinheiten (statt der nun vorgesehenen 53 WE) eingestellt wurde, ist demnach bereits bei der Planung
beriicksichtigt.

Der Buschgrabensee und die ihn umgebenden Freiflichen sowie die vorhandene Griinverbindung im Vertauf der Buschgrabenniederung sind nicht Gegenstand der vorliegen-
den Planung und bleiben innerhalb der Grenzen des festgesetzien Landschaftsschutzgebietes vollstdndig erhalten. Diese Flache betrdgt 8,3 ha (altein ndrdlich des Zehlendor-
fer Damms). Damit ist der ganze nordéstliche Bereich der Gemeinde (sowie Teile des Berliner Nachbarbezirkes) mit Erholungsfidchen ausgestattet. Zur Verfligung stehen
dar(ber hinaus weiterhin die Flachen des Landschafisschutzgebietes stidlich des Zehlendorfer Damms.

Die vorhandene Griinverbindung entlang des Buschgrabens wird durch die bauliche Enmtwicklung lediglich zwischen dem Buschgrabensee und der Berliner Stadigrenze auf
einer Strecke von ca. 100 m Linge auf einen schmalen Bereich eingeengt, bleibt jedoch nach Siden volistdndig erhalten und setzt sich im Norden in Berlin in etwa der gleichen
Fidchenbreite wie am Buschgraben fort. Zu bedenken ist, dass in diesem Bereich auch Wegeverbindungen fir Radfahrer und Fultigénger veriaufen und die Bebauung erst in
einigem Abstand zum Graben bzw. diesen Wegeverbindungen beginnen wird. In der Folge wird ein 40-50 m breiter Korridor von aufsteigender Bebauung freigehalien werden.
Dies wird im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung durch entsprechende Baugrenzen gesichert. Damit ist festzustellen, dass eine Unterbrechung oder erhebliche Beein-
trichtigung der Grinverbindung in ihrer Srilichen Funktion durch die Bebauung nicht erfolgen wird.

FNP11 Abwigung Eniwurﬂy(‘)ﬁenﬂichkeiiﬁTeE\ 08neu dog, Stand: 03.67.2008
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B9-9.943, B14; B24: B25: | 990 verweisen auf die Unterbrechung des Griinzugs: Bei einer | Das Landschaftsschutzgebiet einschliefilich der vorhandenen X
B32; B34; B50; B55; B56; | Ausweisung des Gebietes des Flachennutzungsplans als Bauland | Grunverbindung (.Gritnzug®) im Verlauf der Buschgraben-
B61; B65; B67-76; B77, | wirde der sich vom Teltowkanal an der Kleinmachnow-Berliner niederung bleibt volistindig erhalten. Es steht auch weiterhin
B79; B85-87; B89-90; Grenze entlang des Buschgrabens bis nach Berlin-Zehlendorf der Erholung zur Verfligung. Das fir die Wohnbebauung
B92; B103; B118; B119; | hinein erstreckende Griinzug unterbrochen und damit wesentlich | vorgesehene Gebiet hingegen wurde 1997 von der obersten
B124; B126; B129-131; in seinem Wert eingeschrinkt werden. Dies wird auch nicht da- Fachbehdrde des Landes nicht unter Landschaftsschutz ge-
B134; B137-142; B149; durch behoben, dass im Planungsgebiet ein nur 20 m breiter Griin- | stelit. Ein naturschutzfachlicher Grund, warum es jetzt unter
B152: B173 zug entlang des Buschgrabens erhalten bliebe, da dieser nur ge- Schutz gestellt werden sollte, ist nicht erkennbar. Auch liegt
nau so breit wie der Graben seibst ware. es nicht im Zustandigkeitsbereich der Gemeinde Kleinmach-
Einzeine Ergdnzungen: now, die angeregte Ausweltung des Landschaftsschutzgebie-
Der herdiche Griinzug muss erhalten bleiben als Landschafts- tes festzusetzen.
schutzgebiet (B130);
Erhalt der natiirfichen Grin- und Freiflichen fir die Bewohner, die | Wie in den allgemeinen Ausfihrungen des Prifungstextes
daraus Kraft schépfen. (B134) bersits dargelegt, wird die drtliche Grinverbindung durch die
Erhalt der Griin- und Freiflichen zum Imageschutz (B138) geplante Wohnbebauung nicht unterbrochen oder erheblich
Der Grinzug endet nicht am Buschgrabensee (B149) beeintrachtigt. Der nachfolgende Bebauungsplan wird Rege-
lungen hinsichtlich des Abstandes der Bebauung zum Graben
sawie zu Grinfidchen und ggf. Radwegen evtl. als Verkehrs-
flachen mit besonderer Zweckbestimmung treffen.
Das Plangebiet bedarf auch nicht aus Grinden des Image-
schutzes einer Frethaltung. Insbesondere vor dem Hinter-
grund des Erhalts des Landschaftsschutzgebietes hat die
Gemeinde keinen Imageverlust zu beflrchten.
B6; B9-0.943; B14; B24: | 1.019 Biirger geben zu bedenken, dass die zur Bebauung vorge- | Sidlich an das Anderungsgebiet grenzt das Landschafts- X
B25; B32; B34; B850; B52; | sehene Griinflache das einzige gréfiere zusammenhingende schutzgebiet mit einer Flache von 8,3 ha an, das durch die
B59; BBO; B62; B63; B65; | Areal im Nordosten von Kleinmachnow ist, das von der Bevdlke- | Bebauung nicht verkleinert werden wird. Es steht fir die Erho-
B66; B67-76; B77, B79; rung zur Erholung und von Kindern als Spielgebiet intensiv genutzt | lungsfunktion {,um Kraft zu schopfen®) sowie als Spielraum fiir
B8&0; B81: B83: B85-87; | wird. Andere Griinflichen fiir Kinder zum Spielen sind als Re- Kinder zur Verfiigung. Der nordistiiche Bereich der Gemeinde
B89-90; Bo1: B92; BO3; sultat der zunehmenden Bebauung Mangelware geworden. bleibt damit - auch bei Realisierung der Wohnbebauung -
B9S; BO7; B102; B103; Einzelne Ergénzungen: angemessen mit Grinflachen versorgt. Die Erhaltung groRe-
B104; B107; B113; B114; | Die Hundewiese soll bleiben (B67). rer dffentlich zu nutzender Griinflachen {iber die Flachen des
B115; B117; B118; B119; | Die Tiere habe keinen Freiraum mehr (B69). L3G hinaus ist nicht vorgesehen.
B124; B125; B126; B129- | Grinfiichen sind Gberhaupt nicht vorhanden (B74).
131; B134; B137-142; Bevéikerung wachst, aber Infrastruktur wie Kitas, Schule, Gymna- | Bei den nun potenzielt méglichen 53 Wohneinheiten im Plan-
B146; B149; B151; B154; | sium, Bolzplitze, Angebote fiir Jugendliche, sichere Schulwege gebiet erhdht sich der Beviilkerungsanteil um maximal 159
B155; B158§; B161; B163; | bleiben aufgrund von Profitgier auf der Strecke. (B892} Einwohner. Ublicherweise, so auch beim FNP Kleinmachnow
B164; B171; B173; B7: Wo sind Spieiplatze, Bolzplaize, Skaterbahnen und... Kinder- von 2000, wird pro WE mit 2,4 Einwohnern gerechnet. Hier
B12 freundlich ist anders (B129). wurde jedoch sicherheitshalber mit einem um 25% erhéhten
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Nr. Bedenken / Hinweise Priifung b' | tb* | nb’

In einer sich zur Stadt entwickelnden Kommune wie KLM miissen
Flachen vorratig gehalten werden, die als Parks/Erholungsflachen
gestaltet werden kdnnen. Die Flache am Wolfswerder eignet sich
hierflir hervorragend und muss erhalten bleiben (B140)

Durch den Wegfall von wilden Griingebieten steigt die Belastung
durch Wildschweine in den Géarten (B141)

Verlust der Freiflachen ist erhebliche Beeintrachtigung fiir die Erho-
lung (B60; B149;)

Ungenigende Bewertung der Auswirkungen auf die Erholengssitu-
ation, Gebiet ist ein sichtbar frequentierter Erholungsbereich (B121)

Es wird ein Stiick Lebensqualitdt geopfert (B59; B115)
Wo gibt es Ersatzgelinde fiir die Erholungsflachenverluste?

Faktor von 3 EW/WE gerechnet. Bei der Bedarfsanalyse fir
den FNP 2000 wurden bezliglich des hier interessierenden
Gebietes seinerzeit 125 Wohneinheiten angesetzt. Es wird in
dem Gebiet also ein hoher Anteil an Grinflichen und auch an
vargleichsweise groflen privaten Gérten (bedingt durch die
vorgesehenen Mindestgrundstiickgréfen und geringe Bebau-
ungsdichte) vorhanden bleiben, die kompensatorisch der
bauiichen Entwicklung gegeniiberstehen. Die Versorgung mit
Waldflachen und naturnahen Griinflachen im Nordosten
Kieinmachnows zur Deckung des Bedarfs an Flachen fur
landschaftsbezogene Erholung im Sinne des Sparzierenge-
hens und des Naturerlebens einerseits, sowie andererseits
mit Gartenflichen, die auch der Erholung dienen, ist deshalb
als sehr gut zu beschreiben. Die angeregie Ausweitung der
Griin- und Parkflachen auf das Gebiet der geplanten Wohn-
bebauung wiirde den tatséchlichen Bedarf deutlich {iber-
schreiten,

Die Gemeinde hat Tir Kinder und Jugendliche vielseitige An-
gebote geschaffen und erweitert diese standig. In unmittelba-
rer Nahe des Plangebietes wurde im Jahr 2007 eine Fullball-
wiese angelegt. Zusatzliche Erfordernisse fiir weitere Angebo-
te werden in diesem Bereich nicht gesehen.

Hinsichtlich der Sorge um eine zunehmende Belastung durch
Witdschweine in den Garten ist zu bedenken, dass sich Wild-
schweine bevorzugt in ausgedehnten Laubwaldern mit dich-
tem Unterwuchs und feuchten Béden authalten. Auch gut
strukturierte Feldlandschaften sowie Gebiete mit Gewéassemn
und Réhrichtzonen sind bevorzugte Lebensriaume. Im Berliner
Raum halten sich Wildschweine bevorzugt in den Randberei-
chen der Stadt auf, Dabei werden Griinflichen oft als Wan-
derpfade und Trittsteine benutzt, um tiefer in die Stadt einzu-
dringen. Besonders in der frockenen, warmen Jahreszeit zieht
es die Tiere in die Stadt, weil dann in den innerstadtischen
Grinanlagen, auf Friedhéfen und in Gérten viel leichter Nah-
rung zu finden ist als im Wald. Gartenbesitzer, die ihre Gar-
tenabfalle, Kompost, Obst und altes Gemlise im Wald oder
dessen Umgebung abladen, fittern unbewusst neben Ralten
auch Wildschweine. Die Tiere gewbhnen sich schnell an diese
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Nahrungsquelle. Das Vorkommen von Wildschweinen in Sied-
lungsbereichen ist demnach zu einem wesentlichen Anteil
verhaltensbedingt. Entsprechende Regelungen hierzu kann
der Flachennuizungsplan nicht treffen.

Die Gemeinde steilt in der Abwigung das Interesse an der
Sicherung von Wohnbauflachen fur familiengerechtes Woh-
nen in verkehrsberuhigter Lage Gber das Interesse einzelner
Blrger an der dauerhaften Nutzung der Fiache als extensiv
genutztem Erholungsraum (z.B. ais Hundeauslaufplatz).

B3; B4; B6; B10-10.23; 95 Blirger geben zu Bedenken, dass die Bedeutung als park- Die Gemeinde ist sich der Bedeutung der Flachen um den X
B15-15.53; B12; B16; ahnlicher Erholungsraum nicht beachtet wird, Hinweise auf die Buschgrabensee und beidseits des Buschgrabenverlaufs als
B16.1; B22; B29; 864, Bedeutung der Flachen als Griingiirtel/Griinverbindung die Grinflachen und drtliche Grinverbindung bewusst. Jedoch ist
B78; B82; B9g; B123; durch die Planung beeintrichtigt wird, auch darauf hinzuweisen, dass ein parkdhnlicher Erholungs-
B133; B135; B160; B22 | Forderung nach Erhalt der Flachen als Griinzug und Naherho- raum im Sinne einer &ffentlichen Grinftache derzeit in diesem
lungsgebiet. Bereich der Gemeinde gar nicht vorhanden ist, denn bei den

angesprochenen Flachen handelt es sich um private Flichen,
deren derzeitige offentliche Nutzung geduldet wird.

B3; B5; B7; B8; B11; 14 Burger weisen darauf hin, dass die Bedeutung des Gebie- Davon unabhingig bleibt im Bereich des Buschgrabensees X
B19; B35; B54; B82; B96; | tes als Natur- und Landschaftsraum und als Erholungsraum eine 8.3 ha grofle Flache als Naherholungsgebiet in Form des
B101; B122; B144; B164 | durch die Planung negiert wird, Grinzug muss erhalten bleiben Landschaftsschutzgebietes erhalten, Sidlich des Zehlendor-
{aus Naturschutzgriinden, als Naherholungsgebiet}, keine weitere | fer Darmms schliellen sich im dort gelegenen Teil des Land-
Einengung. schaftsschutzgebietes Parforceheide” weitere Naherholungs-
flachen an. Die Versorgung des norddstlichen Gemeindege-
bietes mit Erholungsflachen ist folglich als sehr gut zu be-
zeichnen.

Wie in den einleitenden Ausflihrungen des Priffungstextes
bereits dargelegt, wird durch die Wohnbebauung die Griin-
verbindung im Plangebiet nicht erheblich beeintrachtigt. Im
Rahmen eines kiinftigen Bebauungsplanverfahrens wird zu
prazisieren sein, dass innerhalb der zu erhaltenden Grinver-
bindung auch eine Wegeverbindung flir Fuflganger und Rad-
fahrer zur Erholungsnutzung angelegt werden soll. Ebenfalls
im kGnftigen Bebauungsplan sind die Abstande der Baukorper
zum Buschgraben zu regeln, so dass hier die Moglichkeit
besteht, die Ausdehnung der Griinverbindung optisch (Land-
schaftsbild) und auch fir dkologische Funktionen mit privaten
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Gartennutzungen weiter zu fassen, als die unmittelbare LSG-
Ausweisung von 20 m Breite vorsieht.

B10-10.23; B105; B164; | 27 Biirger weisen darauf hin, dass der Verlust eines naturbe- | Die Planung fiihrt nicht zu einem Verlust der Grisnverbindung X

B168 lassenen Grinzuges ein Verlust an Attraktivitat von Kiein- (,Grunzug"), wenn auch eine flichenmiflige Reduzierung
machnow wiére, Naturbelassene Flachen tragen zum Wohlbe- | nicht zu vermeiden ist. Die Planung sieht vor, dass die Ver-
finden der Bevdlkerung erheblich bei, zumal wenn diese so bindung zum Grinflachensystem auf Berliner Seite ebenso
reichhaltig gegliedert sind und Anschluss an Naturschutzgebie- | erhalten bleibt wie der Anschiuss an den Buschgrabengriin-
te und Landschaftsschutzgebiste haben (ein Teil des Busch- zugq stidlich des Zehlendorfer Damms. Der Fiachennutzungs-
grabens, Bike). Das Gebiet dient auch als Erholungsraum plan schlagt Gberdies die Durchfihrung von Ausgleichsmaf-

nahmen im nordlichen Abschnitt des Buschgrabens vor, dies
bietet die Chance, die geméaf LSG-Darstellung 20 m breite
Grinverbindung sowohl fiir die Erholung als auch in ihren
okologischen Vernetzungsfunktionen aufzuwerten. Konkrete
MaBnahmen hierzu werden aber erst in der zum Bebauungs-
plan aufzustellenden Eingriffsermittiung dargelegt.

Darauf hinzuweisen ist auch, dass das Unterschutzstellungs-
verfahren fir das sldiich des Zehlendorfer Damms angedach-
te Naturschutzgebiet durch Bekanntmachung vom 27.11.2007
durch das zustdndige Fachministerium eingestelit worden ist.
Somit unterliegt das Buschgrabengebiet sidlich des Zehlen-
dorfer Damms weiterhin nur den Bestimmungen des Land-
schaftsschutzgebietes.

B21 1 Biirger fordert die Schaffung eines Rundweges um den Kenntnisnahme. X
Buschgrabensee unter Einbeziehung des Weges in das Wan- | Der Buschgrabensee fiegt angrenzend, aber aullerhalb des
derroutenkonzept der Gemeinde. Damit Aufwertung des Nah- | Anderungsgebietes. Die Realisierbarkeit der Anregung wird
erholungswertes, Malnahmen sind in das Ausgleichskonzept | im Rahmen eines kiinftigen Bebauungsplanverfahrens, in
einzubinden. dem konkrete Ausgleichsmafinahmen zu regeln sind, geprift

werden.

B27; B31; B33; B115; 5 Biirger fordern den Erhalt der Flache fiir die Erholung, Bei den potenzielt méglichen 53 Wohneinheiten im Plangebiet X

B161 Sport und Spiel, eine Verkleinerung erschdpft die Aufnahmaefa- | erhdht sich der Bevélkerungsanteil um maximal 159 Einwoh-
higkeit des Gebietes. Angrenzende Erholungsfiichen in KLM ner. Der Bedarf an Freiflachen wurde im FNP der Gemeinde
sind bereits extrem dbernutzt. aus dem Jahr 2000 auf Grund der theoretisch denkbaren

Bebauungsméglichkeiten {(Maximalansatz) auf 28.000 Ein-
wohner ausgerichtet und demnach bereits bei der Planung
beriicksichtigt. Als realistisch wurde aber schon immer ein
Zuwachs auf maximal 24.000 Einwehner eingeschatzi.
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Nr. Bedenken / Hinweise Priifung ' o b’ [ tb? [ nb®

Die fir die Erholungsnutzung auf Grund der Wasserlage weit-
aus wertvollere Flache um den Buschgrabensee bleibt in ihrer
Nutzung voll erhalten. Kapazitare Ubernutzungen sind daher
nicht zu beflrchten.

Ubermutzte Erholungsflachen in direkter Nachbarschaft zum
geplanten Baugebiet sind nicht bekannt, somit auch keine
extrem tibernutzten. Ubernutzungserscheinungen sind zudem
ganz regeimdallig verhaltensbedingte Erscheinungen (Aus-
bringen von Gartenabfillen, Mil, Hundeurin und —kot etc.),
die sich durch den Fldchennutzungsplan nicht regeln lassen.

B60O; B55; B56; B61; B24 | 5 Burger weisen darauf hin, dass der Grilnzug nicht am Der Umfang der Granverbindung {.Griinzug") ist in den all- X
Buschgrabensee endet, die anschlieBende Freiflache ist Tell | gemeinen AusfGhrungen zum Prifungstext beschrieben.
des Grilnzugs und wurde aus Griinden der Baulandschaffung
nicht in das LSG Gbernommen vgl. Beschluss zur Sicherung Im Unterschuizsteliungsverfahren fiir das Landschaftsschutz-
des Grinzugs. gebiet ,Parforceheide” durch die oberste Fachbehdrde des
Landes (nicht durch die Gemeinde) wurden jene Fiichen
gesichert, die aufgrund ihrer dkologischen, naturrdumlichen
und Vernetzungsfunktion als schiitzenswert anzusehen wa-
ren. Flachen, die diesen Anforderungen nicht entsprechen,
konnen nicht unter Schutz gestellt werden und stehen damit
hier als potenzielles Bauland im Rahmen der Wohnhaufla-
chenvorsorge der Gemeinde zur Verfligung.

B52: B104; B120, B148; | 5 Biirger beklagen den bestehenden Mangel an Griin- und | Wie in den allgemeinen AusfGhrungen des Prifungstextes X
B161 Freiflichen, Gemeinde sollte Flachen aufkaufen, Umwid- schon dargelegt, ist die von der Gemeinde im Rahmen des
mung in eine Naturlandschaft FNP 2000 getroffene Vorsorge betreffend die Bereitsteliung

von Grin- und Freiflichen als gut zu bezeichnen. Ein Mangel
an Griin- und Freiflachen besteht daher im Umfeld des Plan-
anderungsbereichs nicht.

Damit sieht die Gemeinde keinen Bedarf an dem angeregten
Erwerb der Fléchen und deren Widmung als &ffentliche Grin-
flache.
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Zusammenfassung der Ergebnisse der Blirgerbeteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB

im Rahmen der offentlichen Auslegung gingen Stellungnahmen von insgesamt 1.221 Birgerinnen und Blrgern zu den geplanten Anderungen des FNP ein.
20 Birger stimmen der Planung so zu und begriifen diese, drei stimmen unter Vorbehalt bzw. mit ergdnzenden Hinweisen zu. In weiteren 1.198 Stelfungnahmen
{darunter zwei Massenschreiben, Ifd. Nr. 009 in 957 Exemplaren sowie ifd. Nr. 015 in 63 Exemplaren) werden Bedenken geauftert oder die Planung abgelehnt.
Die unerwartet hohe Zahl von Einwendungen und Hinweisen ist auf eine Reihe von Serien- bzw. Musterbriefen zurlickzufiihren, wobei ein Musterbrief sogar als
Postwurfsendung an alle Kleinmachnower Haushalte verteilt wurde. Dies erklart auch die hohe Anzahl gleichlautender oder nahezu gleichlautender Stellung-
nahmen.

Aufgrund der erheblichen Anzahl der Einwendungen und Hinweise wurden die Stellungnahmen der einzelnen Blrgerinnen und Birger nach Sachthemen geglie-
dert, wie sie auch im § 1 BauGB als zu beachtende Belange aufgefihrt sind. Wortgleiche oder inhaltlich im Wesentlichen ghnliche Stellungnahmen wurden dabei
zusammengefasst.

im Rahmen der férmlichen Beteiligung sind zu den folgenden Sachthemen AuRerungen als Hinweise, Bedenken und Forderungen dargelegt worden:
Aligemeine Widerspriiche, die nicht einem konkreten Sachthema zugeordnet werden kénnen

Stadtebau im Hinblick auf Fragen des tatséchlichen Bedarfs zur Vorhaltung und Sicherung von Wohnbauflachen
Stadtebau im Hinblick auf das MaB der baulichen Nutzungen

Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Klima / Luft und Vermeidung von Immissionen

Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Boden in Verbindung mit Bodenversiegelungen
Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Wasser

Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Biotope, Arten, hiologische Vielfalt, Biotopverbund
Belange der Erholungsnutzungen und Griinflichenvorsorge

Belange des Landschafts- und Ortshildes sowie der historischen Entwicklung und Bedeutung des Gebietes

10. Verkehrsplanerische Belange

11. Planungsrechtliche und planungsformale Fragestellungen

12. Alternative Entwicklungsvorschlige

13. Zustimmungen zur Planung

CONGN PN

Im Ergebnis fithren die Hinweise und Einwendungen der Biirger nicht zu einer Plandnderung.

Hinweis zum Flachennutzungsplan (FNP} der Gemeinde Kleinmachnow:

Wenn im Folgenden unter ,Priifung” die Rede vom FNP aus dem Jahr 2000 ist, ist der im Jahr 1998/99 erarbeitete und am 02.12.1999 von der Gemeindevertre-
tung festgestellte FNP gemeint. Dieser stelite die hier i. R. stehenden Fidchen ,Verlangerung Wolfswerder” noch als Wohnbauflachen dar. Aufgrund der entge-
genstehenden Landesplanung wurden diese Flachen durch das LBBW - als der seinerzeit zustindigen Genehmigungsbehdrde — jedoch von der Genghmigung
ausgenommen und waren deshalb als sog. ,weie”, d.h. unbeplante Fldchen darzustellen.

Der derzeit wirksame FNP i. d. F. der im Jahre 2003 abgeschlossenen 7. Anderung (KLM-FNP-07) stellt die Fldchen in Verlangerung Wolfswerder entsprechend
weiterhin alg sog. ,weifle" Fl&chen dar.
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Erlduterungen:
fﬁnweise fiir die Verwendung im weiteren Flarnverfahren:

b: Die Anregung wird beriicksichtigt.
? th: Die Anregung wird teilweise berticksichtigh.
® nb: Die Anregung bleibt unberiicksichtigt.

Hinweis zum Datenschutz;

Bei der Weitergabe personenbezogener Daten im Rahmen der Abwagung (hier: Namen und Anschriften der Einwender) ist § 10 Brandenburgisches Datenschutzgesetz (BbgDSG)
zu beachien. Das der Gemeindevertretung und ihren Fachausschiissen gesondert ibergebene Schliisselverzeichnis, in der die fortlaufenden Nummerm den jeweiligen Einwendern
namentlich zugeordnet sind, ist deshalb vertraulich zu behandeln.

Abwagung nach Themenbereichen
9. Belange des Landschafts- und Ortsbildes sowie der historischen Entwicklung und Bedeutung des Gebietes

im Rahmen der férmiichen Beteiligung sind zu dem AuBerungen als Hinweise Bedenken und Forderungen dargelegt worden. Diese
wurden - soweit dies mdglich und sinnvoll erschien - systematisiert; inhaltsgleiche oder im engen Zusammenhang stehende Steliung-
nahmen wurden gemeinsam behandelt.

Nr. Bedenken / Hinweise Priifung b' | tb* [nb’
B9-9.943; B14; B32; B34, | 985 Birger appellieren an die Gemeindevertretung und Verwal- Der Charakter des Landschafts- bzw. QOrtshildes von Klein- X
B65; B67-76; B77; B79; | tung, diese kostbare zusammenhingende Griinfliche nicht machnow im Umfeld des Anderungsbereichs ist durch garten-
B85-87; B89-90; B92; unwiederbringlich zu zerstéren und den besonderen Charakter | begleitete Grundsticke mit Einzelhausbebauung gepragt. Im
B97: B102; B115; B126; | von Kleinmachnow nicht aufs Spiel zu setzen. Siiden des Plangebietes befinden sich Griin- und Waldfta-
B129-131: B134; B137- Einzeine Ergédnzungen: chen sowie der Buschgrabensee. Diese als zusammenhin-
142; B156: B161; B173; | Die Fliche soll nicht verschénert werden, nichts kann schdner sein | gende Grinfliche bezeichnete Flache wird nicht ,unwieder-
B4; B24 als die Natur selbst, bitte lassen sie es so wie es ist. bringlich zerstért", sondern in threr Ausdehnung reduziert. Die
(B65) dkologisch und landschaftlich besonders wertvollen Teile
Frage nach dem Nutzen- Eigentimer, Gemeinde, Biirger? Kosten | dieser Flache werden mit dem Status als Landschaftsschulz-
fir alle? (B67) gebiet dauerhaft erhalten.

Mit der angestrebten Anderung der Darsteliung des Gebietes
in Verlangerung Wolfswerder sollen grinbeionte Wohnbauflé-
chen geringer baulicher Dichte erméglicht werden, die nach
Auffassung der Gemeinde typisch fiir Kleinmachnow sind, Die
Ansicht, mit der geplanten Flachendarstellung werde der
hesondere Charakter Kleinmachnow ,aufs Spiel gesetzt®,
vermag die Gemeinde daher nicht zu teilen.

Die planerische Konzeption der Gemeinde Kleinmachnow ist
auf eine Bevolkerungsentwicklung auf 21.000 bis 24.070
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Nr. - Bedenken / Hinweise o Priifung ) b' | tb* [nb”

Einwohner bis zum Jahr 2020 ausgerichtet (aktualisierte Be-
vilkerungsprognose aus dem Jahr 2005}, Diese Entwicklung
ist realistisch, wie die Zuwachszahlen der letzten Jahre zei-
gen. Die Laufzeit eines Flachennutzungsplanes wird mit 10
bis 15 Jahren angesetzt. Die Gemeinde KLM ist nicht gehal-
ten, vor der Ausweisung neuer Baugebiete abzuwarten, bis
die bereits heute vorhandenen Méglichkeiten voll ausge-
schdpft sind, vielmehr ist es Aufgabe des Flachennutzungs-
planes, vorausschauende Festlegungen zur kiinftigen Ent-
wicklung zu treffen und nicht nur auf sinen vorhandenen Be-
darf zu: reagieren,

Bitte lassen Sie nicht zu, dass jeder m? bebaut wird, sonst ist KLM | Mit der Flachennutzungsplanung und der 11. FNP-Anderung
bald ein groler, steriler Wohnpark (B76) will die Gemeinde eine geordnete Siedlungsentwicklung si-
cherstellen, die zu bebauende von freizuhaltenden Flichen
trennt. Dadurch wird unter anderem verhindert, dass jeder m?
bebaut wird und ein grofier steriler Wohnpark® entsteht.

Verdnderungen des .griinen Erscheinungsbildes® von Kleinmach- | Die als Wohnbauflachen dargesteliten Flachen werden

now durch die Baudichten (B89; B90; B138; B142; B173) Grundsticksgrofien von mindestens 800 bis 1.000 m? bei
einer Grundflachenzahl von 0,2 und felglich einen sehr hohen
Griinflachenantieil aufweisen, so dass das ,grine Erschei-
nungsbild® von Kleinmachnow erhalten bleiben wird.

Erst andere Flachen (Stolper Weg, Forster-Funke-Allee, Karl-Marx- | Die Fldchen in der Verlngerung Wolfswerder werden von
Allee) bebauen, freies Bauland ist ausreichend vorhanden, nicht anderen Nuizergruppen nachgefragt als z. B. die moglichen
die letzte griine Lunge verhikern. Flachen der Innenbereichsverdichtung. Die Feststellung,
dass es sich bei dem Gebiet in Vertangerung Wolfswerder um
die letzte grilne Lunge" Kleinmachnows handelt, erscheint
aus Sicht der Gemeinde nicht zutreffend. Zum einen bleibt
nordlich des Zehlendorfer Damms und auflerhalb des FNP-
Anderungsgebietes eine 8,3 ha grofle Grinfliche als Land-
schaftsschutzgebiet permanent gesichert, an die sich eine
vergleichbare, ebenfalls als Landschaftsschutzgebiet gesi-
cherte Flache sidlich des Zehlendorfer Damms anschlief3t.
Des Weiteren verfligt die Gemeinde {iber viele weitere grofie
Granflachen (Bannwald, Dreilinden und viele andere mehr).
Im Obrigen sind die Flichen nicht im Eigentum der Gemeinde,
d.h. sie wurden auch nicht verkauft (verhdkert).
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1936 wurde die Freihaliung des Buschgrabens schriftlich fixiert
{Bauamt Zehlendorf), es gibt sonst keine amtlichen Bebauungsun-
terlagen (B115).

Der ganze Bauwahn sollte ein Ende haben, ein Kreisverkehr an der
Hohen Kiefer ware angebracht (B75)

Das L.andschaftsbild wird erheblich verdndert. (B24)

Die Planungen der Gemeinde leiten sich nicht aus fritheren
Planungen der Vorkriegszeit, die dlter als 70 Jahre sind, ab,
sondern aus der prognostizierten Bevilkerungsentwicklung
und dem damit einhergehenden Bedisfnis, im Rahmen der
Flachennutzungsplanung eine entsprechende Vorsorge flir
die Bereitstellung von Wohnraum zu treffen. Zur Klarstellung
sei auch nochmals ausgefihrt, dass eine Bebauung des
Buschgrabens nicht vorgesehen ist; er ist vielmehr im Rah-
men des Landschaftsschutzgebietes gesichert.

Verkehrsplanungen, z.B. im Hinblick auf einen Kreisverkehr
an der Hohen Kiefer, sind weder Bestandteil des Fiachennut-
zungsplanes noch des 11. FNP-Anderungsverfahrens.

Das Landschaftshild wird sich von einer derzeit als Brachefid-
che einzustufenden Freiflache, die von Wohnbebauung um-
geben ist in eine gringepragte Wohnbaufldche verdndern.
insofern findet eine Verinderung statt, die aber seitens der
Gemeinde nicht als negativ eingestuft wird.

831 B5; B7; B11; B52;
B82; B93; B95,; B97;
B104, B101; B115; B122;
B146; B148; B158; B161;
B163

B52; B104

18 Biirger befiirchten eine Minderung der Lebensqualititen
durch zunehmende Bebauung und Verdichtung, das Motio
JMOHNEN IM GRUNEN/Kleinsnachnow Waldsiedlung” kann nicht
aufrechterhalten werden, geplante bauliche Dichte viel zu hoch,
Grundsticksgréflen zu gering. (Agenda 2001)

2 Biirger geben zu bedenken, dass die Verdoppelung der Sied-
lung zur Verstidterung des Bereiches fihrt

Die Darsteliung der Wohnbaufldchen entspricht derienigen
des im Jahre 1999 von der Gemeindevertretung festgesteliien
Flachennutzungsplanes. Zur Vorsorge von Wohnbauflachen
und zur stadtebaulichen Gestaltung des an Berlin angrenzen-
den Bereichas wird diese Darstellung beibehailten. Anders als
im Jahr 1999 sollen iedech nun nur noch die Voraussetzun-
gen flir die Errichtung von bis zu 53 Wohneinheiten auf der
Gesamtfliche geschaffen werden — anstelle der frither ge-
planten 125 Einheiten. Bei einer Gesamtflache von ca. 7 ha
ergeben sich daraus grofte Grundstiicke die extensiv begriint
werden kdnnen, Es ist eine GRZ von (0,2 mit einer GFZ von
0,3 méglich. Die nicht parzellierten Flachenbereiche scllen
Baugrundstiicksgrofien von 800 bis 1000 m? aufweisen. Dem-
nach ist die Dichte des Baugebistes als sehr niedrig einzustu-
fen. Diese geringen Werte zum Maf} der baulichen Nutzung
entsprechen denen in der Umgebung.

Auf Grund der groen Gérten und der Erweiterung um maxi-
mal 53 Wohneinheiten ist eine Verstiddierung des Gebieles
nicht zu erwarten, zumal auch die im Landschaftsschutzgebiet
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befindiichen Freifiichen erhalten bleiben, Die geplante gerin-
ge bauliche Dichte des Wohnbaugebietes entspricht jeden-
falls nicht der stadtischer Gebiete.
B1; B9g 2 Birger bemangeln, dass geschichtliche Hintergriinde véliig Kenntnisnahme, X

ignoriert werden. Der Todesstreifen wird zu profitablem Bauland,
hier liefen die Grenzer mit der Kalaschnikow im Anschiag umher,
um vermeintliche Feinde des ,,Arbeiter- u. Bauernstaates” zu stop-
pen. Hier findet nicht nur die Zerstdrung von Umwelt, L andschaft
und Freirdumen fiir Berliner und Kleinmachnower - sondern auch
ein Akt von Geschichisklitterung statt.

Bereits nach dem 1. Weltkrieg setzie in dem Bereich Wolfs-
werder eine Parzellierung und Siedlungsentwicklung ein. Die
Entwickiungen wurden wahrend des 2. Weltkrieges und in
Folge der Grenzsicherung durch die DDR unterbrochen. Nach
der Wende wurden durch die NVA alle Hinweise auf die frihe-
ren Grenzsicherungsanlagen, wie Teile der Mauer, der Kolon-
nenweg mit Briicke Uber den Buschgraben und der Wachturm
am Buschgraben beseitigt,

Die mit der seinerzeitigen innerdeutschen Grenzziehung ge-
gebene Trennungslinie wird durch die Uberplanung als Wohn-
bauland wieder als Siedlungsflache belebt. Auch andere Fl&-
chen des ehemaligen Grenzstreifens in Kleinmachnow aber
auch in benachbarten Gemeinden wurden in der Vergangen-
heit bebaut. Es liegen der Gemeinde Kleinmachnow keine
Hinweise vor, die eine besondere, der Planung entgegenste-
hende Beachtung der Geschichte an diesem Ort notwendig
erscheinen lasst.

B5; B55; B56; B61; B83;
B115

6 Blirger befiirchten eine Uberformung der Stadtgrenze durch
Uberbauung, keine Abgliederung zwischen Berlin und Kleinmach-
now, ,Vereinbarung” mit Berlin zur Freihaltung von Flachen im
Grenzstreifen treffen.

Die Stadigrenze zwischen Berin und Kleinmachnow ist — wie
auch an vielen anderen Stellen an der Grenze zur Bundes-
hauptstadt — nicht mehr in der Ortlichkeit ablesbar. So z.B.
auch in dem westiich des Plangebietes liegenden, bereits
bebauten Teil der Strafie Wolfswerder. Es besteht hier also
keine durchgéingig freigehaltene Stadtgrenze mehr. Vielmehr
sind die Siedlungen nach der Wende bereits weiligehend
zusammengewachsen,

Ber Erhalt der Freiflachen im Verlauf der ehemaligen Mauer
zwischen Berlin {(West) und der DDR wird durch das Land
Berlin mit der Herstellung des Mauerweges als Wander- und
Radweg geférdert. Im Bereich Wolfswerder verlduft der Mau-
erweg auf Berliner Seite durch die Ludwigsfelder Strafle und
die Neuruppiner Strafle.
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tm Rahmen der Beteiligungen zur Bauleitplanung wurde die
Nachbargemeinde Berlin beteiligt und von den Planungen
informiert. Weitergehende Gesprache und Abstimmungen
finden im Rahmen der weiteren Planbearbeitungen statt. Da
Berlin im an den Geltungsbereich angrenzenden Bereich bis
an den Grenzstreifen herangebaut hat, sind weitergehende
Vereinbarungen zur Freihaltung lediglich noch auf Klein-
machnower Seite moglich. Dies ist fir den Bereich der 11,
Anderung jedoch nicht gemeindliches Ziel,

B5

1 Birger fordert den Erhalt von Sichtachsen nach Lenné.

Kenninisnahme.

Der Fliachennutzungsplan stellt nicht die Lage der einzeinen
Baukédrper dar. Hier besteht in einem kiinfiigen Bebauungs-
planverfahren auf Grund der vorgesehenen geringen Bebau-
ungsdichte die Mbglichkeit zur Berlcksichtigung von Sicht-
achsen durch die Festsetzung von Baugrenzen. Dabei kann
auch geprift werden, inwiefern Lennésche Sichtachsen von
der Planung betroffen sind.

B11; B12; B18; B53; B9Y;
B103; B112; B124; B151;
B153; B154; B167

12 Biirger beziehen sich auf historische Entwickliungen zum
Planungsrecht: Planung ldsst sich von Fehleinschétzung lei-
ten, dass in der Vergangenheit Baurechte bestanden. Fluchtli-
nienplan von 1929 wurde so nicht umgesetzt, (Entwurf) weist auch
eine griflere breite Freifldche in Form einer Schneise auf. Strallen
Sonnenhag und Am Rund sind in dem Plan nicht enthalten.

Mit Aufteilungsplan von 1936 wurde die Strafle Am Rund bis zur
Stralle Wolfswerder weitergefiihrt und an deren Schnittpunkt das
Ende des Plangebietes erreicht, d.h. Bebauung der Flachen war
nie vorgesehen. Rechiliche Qualitdt von Aliplanungen in Bezug auf
Baugebiet besteht nichi.

Der Anderungsentwurf zum Flachennutzungsplan begriindet
sich nicht mit der Umsetzung von unter Umstanden in der
Vergangenheit bestehenden Baurechten, da eine Uberleitung
dieser Planungen nicht stattgefunden hat.

Vielmehr begrindet sich die Anderung des Flachennutzungs-
plans mit der Entwicklung der Bevtlkerungszahlen und dem
absehbaren Bedarf an Bauflachen innerhalb der Gemeinde.
Der geltende FNF und damit die planerische Konzeption der
Gemeinde Kleinmachnow ist nach Bevilkerungsprognosen
aus dem Jahr 2005 auf eine Bevdlkerungsentwicklung auf
max. 24.070 Einwohner bis zum Jahr 2020 ausgerichtet.
Diese Entwickiungsprognose ist realistisch, wie die Zuwachs-
zahlen der letzien Jahre zeigen.

B27; B52; BA3; B104;
B118; B119; B122; B132;
B146; B156; B159

11 Biirger beklagen den Vertust von Frei- und Griinflachen, der
den Flair/Charakter von KLM veréindert

Jede Anderung von Nutzungen flhrt zu einer lokal begrenzten
Veranderung des drtlichen Charakters. Im Plangebiet scllen
aber groflte Grundstiicksflichen verbunden mit einer geringen
Bebauungsdichte festgesetzt werden, die fur die Bebauung in
der Umgebung (sieht man mal von den angrenzenden Hoch-
hausern in der Ludwigsfelder Strasse ab) typisch sind. Auch
bleiben die im Landschaftsschutz gelegenen 8,3 ha Frei- und
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Grinflachen, die nicht Gegenstand des Anderungsverfahrens
sind, voll erhalten.

Es ist folglich nicht zu beflirchten, dass die geplante, fir Klein-
machnow gerade typische Wohnbebauung auf einer nur 7 ha
grofien Flache den Charakter/Flair der Gemeinde Kleinmach-
now verdndern wird.

B6O

1 Birger fordert den Erhalt der Landschaft um den Buschgra-
bengriinzug in seiner ortsgebundenen historischen (stadtge-
schichtlichen) Bedeutung als notwendiger Ort fir eine ganz neue
Begegnung im alten Siidwesten der Stadt.

Die Gemeinde ist sich der Bedeutung der Flachen um den
Buschgrabensee und des Buschgrabenlaufs als Grinfiachen
bzw, als értliche Griinverbindung bewusst. Die Flachen wer-
den im Rahmen der Festsetzung als LSG voll gesichert. Dies
schliellt auch die Fortsetzung entlang dem Buschgraben nach
Norden in das Berliner Stadtgebiet ein.

B18; B28; B30; B53; B63;
B77: B127; B128; B151;
B153; B166; B167; B171

13 Birger geben zu bedenken, dass sich mit Anderung der

Verkehrsfiihrung im Bereich Buschgrabenweg eine erhebliche
Verdnderung der naturrdumlichen Gegebenheiten und der Optik
und Anwohnerlebensbedingungen auf Berliner Seite ergibt.

Kenntnisnahme.

Veranderungen der Verkehrsfiihrung sind zwar bereits Ge-
genstand der gemeindlichen Planung und werden in die Ab-
wiagung eingestellt, (ber die konkreten Anderungen der Ver-
kehrsfithrung kann indes erst auf der Ebene der Bebauungs-
planung entschieden werden.

Nach Einschétzung des Verkehrsgutachiens, das die Ge-
meinde im Zuge der Bearbeitung der FNP-Anderung in Auf-
trag gegeben hat, ist eine Erschliefung der Flachen aus-
schlieflich Gber Kleinmachnower Gebiet méglich. Die Frage
der verkehrlichen Anbindung des Wohngebietes, und damit
die Frage einer moglichen Anbindung von Berlin aus, wird erst
im nachfolgenden Bebauungsplanverfahren geldst.

Die zu erwartenden Verdnderungen der naturrdumlichen
Gegebenheiten und der Optik sowie auch der Anwohnertle-
bensbedingungen auf Berliner Seite werden aus derzeitiger
Sicht nicht erheblich sein.

B55; B56; B61; B115;
B156

5 Biirger geben Hinweise auf die Bedeutung des Gebietes als
tiberregionaler Griinzug und die Pflegeanstrengungen Berlins
in den letzten Jahrzehnten.

Ein Uibergeordneter Grinzug ist nach Kenntnis der Gemeinde
nicht vorhanden sondern tediglich eine drtliche Grimverbin-
dung, die zusammen mit den Freiftichen um den Buschgra-
bensee innerhalb der Grenzen des Landschaftsschutzgebie-
tes vollstdndig erhalten bleibt. Die entlang des Buschgrabens
vorhandene Griinverbindung wird durch die bauliche Entwick-
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lung lediglich in einem kleineren Bereich zwischen dem
Buschgrabensee und der Berliner Stadtgrenze auf einer Stre-
cke von ca. 100 m Lange auf die Breite des LSG von ca. 20
(entspricht der Breite des Grabens) begrenzt, dies ist auch auf
den angrenzenden Fliachen im Land Berlin in Teilbereichen so
erfolgt. Bedenkt man ferner, dass in diesem Bereich auch
Wegeverbindungen fir Radfahrer und Fuflganger verlaufen
werden und die Bebauung erst in einigem Abstand zum Gra-
ben beginnen wird, kann festgestellt werden, dass die &rtliche
Funktion der Griinverbindung durch die Bebauung nicht er-
heblich beeintrachtigt werden wird.

Gleiches gilt fiir die angefihrien Pflegeanstrengungen Berlins.
Diese betreffen andere als die planungsgegensténdiichen
Flachen und haben im Ubrigen keine wesentlichen Auswir-
kungen auf die Bedeutung des Gebiets.
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Zusammenfassung der Ergebnisse der Biirgerbeteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB

Im Rahmen der &ffentfichen Auslegung gingen Stellungnahmen von insgesamt 1.221 Blirgerinnen und Birgern zu den geplanten Anderungen des FNP ein.
20 Birger stimmen der Planung so zu und begriiRen diese, drei stimmen unter Vorbehalt bzw. mit ergdnzenden Hinweisen zu. In weiteren 1.198 Stellungnahmen
{darunter zwei Massenschreiben, ifd. Nr. 008 in 957 Exemplaren sowie ifd. Nr. 015 in 83 Exemplaren) werden Bedenken geaulert oder die Planung abgelehnt.
Die unerwartet hohe Zahl von Einwendungen und Hinweisen ist auf eine Reihe von Serien- bzw. Musterbriefen zurlickzufiihren, wobei ein Musterbrief sogar als
Postwurfsendung an alle Kleinmachnower Haushalte verteilt wurde. Dies erklart auch die hohe Anzah! gleichlautender oder nahezu gleichfautender Stellung-
nahmen,

Aufgrund der erheblichen Anzahl der Einwendungen und Hinweise wurden die Stellungnahmen der einzelnen Birgerinnen und Blrger nach Sachthemen geglie-
dert, wie sie auch im § 1 BauGB als zu beachtende Belange aufgefiihrt sind. Worligleiche oder inhaltlich im Wesentlichen dhnliche Stellungnahmen wurden dabei
zusammengefasst.

Im Rahmen der formlichen Beteiligung sind zu den folgenden Sachthemen AuRerungen als Hinweise, Bedenken und Forderungen dargelegt worden:
Allgemeine Widerspriiche, die nicht einem konkreten Sachthema zugeordnet werden kénnen

Stidtebau im Hinblick auf Fragen des tatsachlichen Bedarfs zur Vorhaltung und Sicherung von Wohnbauflachen
Stadtebau im Hinblick auf das Mal der baulichen Nutzungen

Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Klima / Luft und Vermeidung von Immissionen
Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Boden in Verbindung mit Bodenversiegelungen
Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Wasser

Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Biotope, Arten, biologische Vielfalt, Biotopverbund
Belange der Erholungsnutzungen und Griinfiachenvorsorge

Belange des Landschafts- und Ortshildes sowie der historischen Entwicklung und Bedeutung des Gebietes

10. Verkehrsplanerische Belange

11. Planungsrechtliche und planungsformale Fragesteliungen

12. Alternative Entwicklungsvorschlage

13. Zustimmungen zur Planung

N ONS

Im Ergebnis fiihren die Hinweise und Einwendungen der Biirger nicht zu einer Plananderung.

Hinweis zum Flachennutzungsplan (FNP) der Gemeinde Kleinmachnow:

Wenn im Folgenden unter ,Prisfung” die Rede vom FNP aus dem Jahr 2000 ist, ist der im Jahr 1998/99 erarbeitete und am 02.12.1999 von der Gemeindevertre-
tung festgestellte FNP gemeint. Dieser stellte die hier i. R. stehenden Flachen ,Verlangerung Wolfswerder" noch als Wohnbaufidchen dar. Aufgrund der entge-
genstehenden Landespianung wurden diese Flachen durch das LBBW - als der seinerzeit zustandigen Genehmigungsbehérde - jedoch von der Genehmigung
ausgenommen und waren deshalb als sog. ,weifie”, d.h. unbeplante Flachen darzustellen.

Der derzeit wirksame FNP i. d. F. der im Jahre 2003 abgeschlossenen 7. Anderung (KLM-FNP-07) stelit die Flachen in Verldngerung Wolfswerder entsprechend
weiterhin als sog. ,weilte" Flachen dar.
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Erlduterungen;
qwi:'nweise fiir die Verwendung im weiteren Planverfahren:

b: Die Anregung wird beriicksichtigt.
% th: Die Anregung wird teilweise berlicksichtigt.
® nb: Die Anregung bleibt unberiicksichtigt.

Hinweis zum Datenschutz:

Bei der Weitergabe personenbezogener Daten im Rahmen der Abwigung (hier: Namen und Anschrifien der Einwender) ist § 10 Brandenburgisches Datenschutzgesetz (BbgDSG)
zu beachten. Das der Gemeindevertretung und ihren Fachausschissen gesondert Gbergebene Schilisselverzeichnis, in der die fortlaufenden Nummem den jewelligen Einwendern
namentiich zugeordnet sind, ist deshalb vertraulich zu behandeln

Abwagung nach Themenbereichen
10. Verkehrsplanerische Belange

Der folgende Teil betrifft die zum Thema Verkehr und Erschliefung” eingegangenen Stellungnahmen. Diese wurden — soweit dies maglich und sinnvoll erschien - systemati-
siert; inhaltsgleiche oder im engen Zusammenhang stehende Stellungnahmen wurden gemeinsam behandelt. Im Interesse der besseren Lesbarkeit und zur Vermeidung von
Wiederholungen sind den einzelnen Stellungnahmen die folgenden allgemeinen Ausflihrungen voranzustellen:

Im FNP ist die Art der Bodennutzung lediglich in den Grundziigen darzustellen, er enthalt keine grundstiicksscharfen Festsetzungen und dariiber hinaus lediglich die Darstel-
lung fur Flachen des Uberdrtlichen Verkehrs und von drtlichen Hauptverkehrsz{igen. Der Flichennutzungsplan ist daher nicht der geeignete Ort, um zu regeln, ob das Gebiet
nun Uber die Strallen Wolfswerder® und ,Am Rund", die Ludwigsfelder Strafle oder die Neuruppiner Strafe angebunden werden soll, da es sich bei diesen Siraflen nicht um
tiberdrtliche Verkehrsziige handelt.

Die Gemeinde hat dennoch ein Verkehrsgutachten erstellen lassen. Ublicherweise geht man bei der Ermittlung der Bevélkerungszunahme von 2,4 Einwohnern pro Wohneinheit
aus. Das Verkehrsgutachten flir das Plangebiet geht jedoch in Szenario 2 sicherheitshalber von 3 EW je WE aus und kommt somit auf eine prognostizierte Bevitkerungszu-
nahme von 158 Einwohnem. Auf dieser Grundlage sowie unter Berlicksichtigung des Matorisierungsgrads sowie der Verteitung auf Fahrrad, OPNV und Auto sowie von Besu-
chern ergeben sich in der Summe maximal {worst-case-Szenaric) 379 Kiz-Fahrten pro Werktag. Dies bedeutet in den Spitzenstunden morgens rd. 28 und abends rd. 37 zusétz-
liche Fahrten. Das Verkehrsgutachten kommt somit zu dem Schluss, dass die durch die zusétzlichen Einwohner resultierende Varkehrsbelastung gering und zumutbar ist.

Die tatsdchliche kiinftige Verkehrsbetastung einzelner Straflenzige wird davon abhéngen, inwieweit es im folgenden Bebauungsplanverfahiren gelingt, auch die sich anbieten-
den Mdéglichkeiten einer verkehriichen Anbindung ber Berlin zu nuizen und damit das geringe zusdtzliche Verkehrsaufkemmen auch noch Ober mehrere Straltenziige zu ver-
teilen.

Nr. Bedenken / Hinweise Priifung b' | th? [nb’
B9-9.943; B14; 18, B28; | 1002 Biirger lehnen eine Bebauung unter dem Gesichtspunkt | Entsprechend der RASt 06 und auch dem Verkehrsentwick- X
330; B32; B34; B50; B52; | der Verkehrsbelastung und Uberlastung ab. lungsplan fur Kleinmachnow sind die Strallen \Wolfswerder”

B53; BB3; BG5; B67-76; .Die schmalen Strallen in KLM kdnnen den Verkehr schon heute und “Am Rund* als Wohnstralle einzustufen. Diese Straflen

B77; B79; B80; B81; nicht mehr bewéltigen. Die Erzeugung weiteren Verkehrs ist nicht sind filr eine Verkehrshelegung von bis zu 400 Pkw/h ausge-

B85-87; B89-00: BoZ: zu verantworten.” legt und knnen somit das aus der neusn Wohnbebauung

FNPIHL_Abwigung Fntwurf Offentlickkeit Teil [oneu.doc. Stand: 03.07.2008
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Nr.
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Prifung

b1

th*

nb’

Ba97; B104: B126; B127;
B128; B129-131; B134;
B137-142; B151; B152;
B153; B154; B155; B158;
B163; B166; B167; B171;
B173; B11

Einzelne Ergénzungen:
Die Verkehrsbelastung der Ludwigsfelder Strafle ist problematisch
wegen der Grundschule und der Kita (B130)

maximal zu erwartende Verkehrsaufkommen folglich bereits
jetzt bewiltigen. Dieses betrdgt nach Berechnung des Ver-
kehrsgutachters in den morgendlichen Spitzenstunden rd. 28
Fahrten und in den abendiichen rd. 37 Fahrten, vorausge-
setzt, dass diese ausschiieBlich tber die Stralte Wolfswer-
der® oder ,Am Rund" geleitet witrden. Die Verkehrsbelastung
durch die zusatzlichen Einwohner ist daher zumutbar, eine
Uberlastung ist nicht zu erwarten.

Wie sich aus dem Verkehrsgutachten weiter ableiten |asst, ist
durch das neue Wohngebiet mit nur geringfligigen Mehrbelas-
tungen der Stralen im Bereich der Grundschule und Kita zu
rechnen.

B10-10.23; B18; B23;
B25; B105; B163; B15-
15.53; B11; B12, B22;
B28; B29; B30; B53; B&8;
B55; B5G; B61,; B62; B63;
B&4; B77; B78; B82; B96;
B103; B115; B123; B124;
B127; B128; B133; B135;
B151; B153; B160; B161;
B166; B167; B171; B6;
B24

118 Biirger werfen dem Amt vor, chne gesicherfe Ver-

kehrsanbindung zu planen.

-,Es wiirde sich ein erhebliches Stérungspotential bezliglich
Wolfswerder (Kleinmachnow) und der Ludwigsfelder Strafle
{Berlin) ergeben.

-Die Stralte Wolfswerder Jdsst sich weitgehend nur einspurig
befahren, in der Ludwigsfelder Stralle ergdbe sich eine sehr
uniibersichtliche Einmindung in Schuindhe,

-Diesbezlglich ist der vermutete Quellverkehr bisher viel zu
niedrig angesetzt.

-Eine bindende Absprache mit Berlin fehit. Letzteres sollte
zumindest Grundlage so umfassender Planung sein!”

-Die vorhandenen Straflen sind zu klein dimensioniert.

FNPH_Abwigung Bntwurf Offentlichkeit_Teit 1new doc, Stand: 03.07.2008

Die Gemeinde hat trotz des frithen Planungsstadiums (FNP)
eine Verkehrsuntersuchung durchfithren lassen. Nach deren
Einschiatzung ist eine Erschlielung der Flachen ausschlief-
lich éiber Kleinmachnower Gebiet mdglich und aufgrund der
zu erwartenden geringen Verkehrsbelegung vertragiich und
zumutbar. Flachen im Bereich der Nachbargemeinde missten
demnach nicht zur verkehrlichen Anbindung herangezogen
werden, wenngleich die Anbindungen dorthin sehr sinnvoli
arscheinen.

Eine hindende Absprache mit Berlin Gber die verkehrliche
Anbindung von Berlin aus ist daher zum jefzigen Zeitpunkt
nichi erforderlich. Ob und wie die sich anbistenden Anbin-
dungsmadglichkeiten nach Berlin genutzt werden kénnen, wird
im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens zu kidren sein.
Das Land Berlin wurde im Rahmen des Beteiligungsverfah-
rens Uber die Planungen informiert. Weitere Abstimmungen
und Gesprache inshesondere zur verkehrlichen Erschliefung
fanden statf und sollen weitergefiihrt werden. Die konkreten
Planungen liegen erst auf der Ebene des Bebauungsplanes
vOr.

Das Verkehrsgutachten hat héhere als die tblichen Einwoh-
nerzahlen pro Wohneinheit zugrunde gelegt. Die Vermutung,
dass der Quellverkehr bisher viel zu niedrig angesetzt wurde,
ist daher unbegrindet.
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Nr,
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Priifung

b‘l

th*

nb’

B1; Bb; B15-B15.53;
B22; B27; B29; B52; B55;
B56; B61; B 62; B64;
B78; B 91; B94, BYS;
B104; B120; B121; B122;
B123; B125; B133; B135;
B154; B160; B161; B167;
B11; B18

83 Bilrger verweisen darauf, dass die Verkehrsanbindungen
nicht geldst sind:

-,Eine Anbindung per Stichstralle auf die Ludwigsfelder Stralle auf
Zehlendorfer Gebiet erzeugt erhéhtes Verkehrsautkommen, dies
wird auf die Berliner Seite verlagert, und das in unmittelbarer
Schulndhe

-Die Verkehrsanbindung muss bei einer Besiedlung mit ber 300
Personen beachtet werden.

-Es werden Verkehrszahlen gefordert

Auch die Frage der Schulwegsicherung und der Ausbildung
der Kreuzungsbauwerke im Sinne siner gebotenen Ubersicht-
lichkeit ist nicht auf der Ebene der Flachennuizungsplanung
zu lbsen, sondern auf der Ebene der Bebauungsplanung
sowie ggf. durch stralRenverkehrsrechiliche Malinahmen,

Die bestehenden Strafen sind als Wohnstrafien dimensio-
riert.

Gleichwohl sei bereits hier auf folgendes hingewiesen: In dem
erstellten Verkehrsgutachten werden auch Alternativen zur
bisher von der Gemeinde angedachten Méglichkeit einer
Anbindung des &stlich des Buschgrabens gelegenen kiinfti-
gen Wohngebietes an die Ludwigsfelder Sirasse untersucht,
welche eine maglicherweise unlibersichtliche Einmindung in
die Ludwigsfelder Strasse auf der H6he des Buschgraben-
wegs unnitig machen wirden.

Im Falle einer verkehrlichen Anbindung des gstiich des
Buschgrabens gelegenen Wohngebietes an Berlin musste
keine Stralienbrilcke (iber den Buschgraben errichtet werden.
Badurch liefie sich das aufgrund der vorgesehenen geringen
Bebauungsdichte ohnehin niedrige Verkehrsaufkommen in
verschiedene Richtungen verteilen, so dass in den einzelnen
Straflenzligen eine kaum merkliche Zunahme des Verkehrs-
aufkommaens zu verzeichnen wére, Erfolgt keine verkehrliche
Anbindung an Berliner Stadtgebiet, flieltt der Verkehr ohnehin
nach Westen in Richtung Kleinmachnow ab.

Die Annahme einer kiinftigen Einwohnerzah! von 300 im Plan-
gebiet ist aus Sicht der Gemeinde nicht realistisch. Dies ent-
spriache einem Faktor von fast 5,7 EWWE. Ublicherweise
wird jedoch mit einem Faktor von 2,4 EWMWE gerechnet, dem
Verkehrsgutachten liegt ein statistisch bereits deutlich erhth-
ter Faktor von 3,0 EW/WE zugrunde.

B15-B15.53;, B11,; B22;
B29; B64; B78; BSG;
B103; B123; B133; B135;
B160

65 Blirger kritisieren, dass die Bewochnerzahl der angegebenen
53 Baugrundstiicke zu niedrig angegeben wird, da in Ein- und
Mehrfamilienhduser eine Nutzung durch groRere oder mehrere
Familien eher wahrscheinlich ist.

-Man sollte realistischerweise um die 300 bis 350 weitere Bewoh-

Dem Verkehrsgutachten ilegen demnach 25% hohere An-
nahmen als tiblich zugrunde; die herangezogenen Zahlen
sind folglich nicht zu niedrig angesetzt. Eine Zahl von 300 bis
350 weiteren Bewohnarn hingegen ist folglich nicht realistisch
{Faktor 5,7 bis 6,6 EW/WE!,

FNPH Awvigung Entwurf (fentlichkeit Teil 10neu.doc. Stand: 03.07.2008
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Prifung

b'!

th®

nb’

ner ansetzen. Mindestens ein Drittel der Bewohner wird mit eige-
nen PKW ausgestattet sein und regelméflig Stralenverkehr er-
zZeugen.

Die Aussage, dass in dieser Hinsicht keine Beeintrdchtigungen
erfolgen, ist falsch und abwigungsfehlerhaft. Sie zeugt von Nicht-
vorhandensein jegiicher Abwagung.

Erganzung: (B84).Eine Anbindung an das Berliner Stralennetz darf
von Betlin aus nicht erfoigen. Die Straflen im Nordosten von KLM
kénnen eine weitere Verkehrszunahme nicht bewéltigen. Anstatt
die lefzte grofie Freifliche zu erhalten soll sie zu einer Problemzo-
ne werden. Die Gemeinde verspielt ihre Stéarken, was soll sie dabei
gewinner

Ausweislich des Verkehrsgutachtens kommt es maximal
{worst-case-Szenario) zu 379 Kiz-Fahrten pro Werktag. Dies
bedeutet in den Spitzenstunden morgens rd. 28 und abends
rd. 37 zusatzliche Fahrten. Entsprechend der RASt 06 und
auch dem Verkehrsentwicklungsplan fiir Kleinmachnow ist die
Stralle Wolfswerder als Wohnstrafle einzustufen. Diese Stra-
e ist fiir eine Verkehrsbelegung von bis zu 400 Pkw/h ausge-
legt. Nach Einschatzung des Verkehrsgutachtens ist somit
eine Erschlieung der Flachen ausschliellich Gber Klein-
machnower Gebiet moglich und aufgrund der zu erwartenden
Verkehrsbelegung vertraglich und zumutbar. Dass die Stras-
sen im Notdosten Kleinmachnows diese geringfiigige weitere
Verkehrszunahme nicht bewaltigen kénnen, ist nicht zu erwar-
ten.

Es ist daher nicht mit der Schaffung einer ,Problemzone” zu
rechnen, vielmehr wird im Interesse der Gemeinde der FI&-
chenvorsorge fir familiengerechte Wohnbauflachen in ver-
kehrsberubigter Lage Rechnung getragen und die stadtebau-
liche Entwicklung des nordostlichen Teils des Gemeindege-
bietes zu einem geordneten, ansprechenden Abschluss ge-
bracht. Dariiber hinaus verbleibt im Landschaftsschutzgebiet
eine 8,3 ha grofte unbebaute Flache erhalten,

B5, B7, B17; 8103

4 Birger befilirchten allgemein eine zu hohe Verkehrsbelas-
tung in der Ludwigsfelder Strafle, diese ist bereits heute sehr hoch

Die Verkehrshelastung einzelner Strallenziige auf Berliner
Stadtgebiet wird je nach der Nutzung der gegebenen alterna-
tiven Anbindungsmdglichkeiten variieren. Das Verkehrsgut-
achten hat for die Spitzenstunden morgens rd. 28 und abends
maximal rd. 37 zusétzliche Fahrten ermittelt. Ob eine Anbin-
dung an die Ludwigsfelder Strale erfolgt, wird nicht im FNP
geregelt. Sollte eine solche Anbindung realisiert werden,
wiirde nur ein Teif des zusétzlichen Strallenverkehrs Uber die
Ludwigsfelder Strasse abfliefen. Insgesamt wird es zu kaum
merklichen zusétzlichen Belastungen dieser Strafle kommen.

Der Planung stehen somit keine unlésbharen verkehrlichen
Belange entgegen.

FINPTE_Abwigung Fritnef, Cffentlichkeit Teil 10nen doe, Stand: (G307 2008
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B11;B18

2 Biirger verweisen darauf, dass die Stralle Wolfswerder in einer
Sackgasse endet.

Kenntnisnahme.

Der konkrete Nachweis der Erschlieung der einzelnen
Grundsticke obliegt der nachfolgenden verbindlichen Bauleit-
planung. Je nachdem ob eine verkehrliche Anbindung insbe-
sondere des dstlich des Buschgrabens gelegenen Wohnge-
bietes von Berlin aus moglich sein wird oder nicht, wird der
Wolfswerder als Sackgasse bis an den Buschgraben heran-
gefihrt und dort mit einem Wendehammer ausgestatiet wer-
den, cder — im Falle keiner Anbindung an Betlin — {iber eine
Strallenbriicke Ober den Buschgraben verldngert werden.

X

B11; Bt44; B161; B15-
15.53: B18

58 Biirger befiirchten Kollisionen zwischen Schule und er-
hohtem Verkehrsaufkommen auf der Ludwigsfelder Strafle/oder
Neuruppiner Stral3e, .

Sie verweisen auf eine erforderfiche Anderung eines B-Planes auf
Berliner Seite.

bie Verkehrsbelastung einzelner Straflenziige auf Berliner
Stadtgebiet wird je nach der Nutzung der sachlich gegebenen
alternativen Anbindungsméglichkeiten variieren. Aufgrund der
prognostizierten Bevilkerungserhéhung in dem Gebiet mit
159 Einwohnemn wird mit maximal {worst-case-Szenaric) 379
Kiz-Fahrten pro Werktag gerechnet. Dies entspricht in den
Spitzenstunden morgens rd. 28 und abends rd. 37 zusétzli-
chen Fahrten. Ob eine Anbindung an die Ludwigsfelder Stra-
Re und/oder Neuruppiner Strasse realisiert wird, wird auf der
Ebene des Bebauungsplanverfahrens behandelt werden.
Sollte diese jedoch erfolgen, wiirde nur ein Teil der vorge-
nannten, in den Spitzenstunden zu erwartenden zusatzlichen
Fahrten Uber die Ludwigsfeider Strasse bzw. Neuruppiner
Strasse erfolgen. Mit einer Kollision zwischen BedUrfnissen
der Schulwegsicherung und einem nennenswert erhdhten
Verkehrsaufkommaen ist aufgrund der nur geringfigigen Ver-
kehrszunahme nicht zu rechnen.

Richtig ist, dass im Falle einer verkehrlichen Anbindung des
gstlich des Buschgrabens gelegenen kiinftigen Wohngebietes
an die Ludwigsfelder Strasse oder an die Neuruppiner Strasse
(wo ohnehin die Berliner Wasserbetriebe eine Zuwegung zur
Instandhalung des Buschgrabenlaufs bendtigen und Rad-
und Fullwegeverbindungen geschaffen werden sollen) die
entsprechenden B-Plane auf Berliner Seite zu dndern wiéren,
Eine Anbindung des 6stlich des Buschgrabens gelegenen
Gebiets kann indes ebenso (ber das Kleinmachnower Stra-
Renland erfolgen. Naheres zur Erschlielung des Gebiets und
zur Bewaltigung der damit verbundenen Fragen bleibt dem

FNPLT Abwigung Entwurf Offcnﬂichkciﬁ Teil tCnea.doc. Stand: 03072008
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Priifung

b‘F

th?
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Bebauungsplanverfahren vorbehalten.

Ben Darsteliungen des FNP stehen auch insoweit keine un-
iGsbaren verkehrlichen Belange entgegen.

B13; B52; B96; B104; 4 Biirger befiirchten eine Verkehrszunahme auch in der heute
bereits als Durchgangsstral’e genutzten Ginsterheide.

Gemali Verkehrsgutachten wird das neue Wohngebiet maxi-
mal 378 Kiz-Fahrten pro Werktag zur Folge haben. Dies be-
deutet in den Spitzenstunden morgens rd. 28 und abends rd.
37 zusatzliche Fahrten. Davon wird nur ein Teil Gber die Gins-
terheide fiieen. Entsprechend der RASE 06 und auch dem
Verkehrsentwicklungsplan fir Kleinmachnow ist die Strafle
Ginsterheide als Sammelstralle einzustufen. Sammelstraen
sind fir eine Verkehrshelegung von 400-800 Pkw/h ausge-
fegt. Die zu erwartende Verkehrszunahme durch die zusdtzli-
chen Einwohner ist daher — sofern der zusiiziiche Verkehr die
Ginsterheide Uberhaupt betreffen wird — zumutbar.

B23; B52; B96; B104; 5 Blrger verweisen darauf, dass der Baustellenverkehr und
B161 Bauldrm nicht berticksichtigt wurde:

»Die vorgesehene Besiediung, sei es auch nur in einem Kompro-
missvorschiag, wiirde Baustellenverkehr und Bauldrm Gber viele
Jahre mit sich bringen und nech eine weitere Verldngerung auf der
Sidseite von Wolfswerder nach sich ziehen, um die Erschiie-
lungskosten wirtschaftlich zu halien.

Daher besteht die Forderung, von vorneherein keine weitere Bo-
denversiegelung zuzulassen.

Der FNP ist die vorbereitende Bauleitplanung und schafft
noch kein Baurecht. Daher kénnen auch potenzielle Auswir-
kungen wahrend der Bauzeiten noch nicht abschiietend be-
wertet und berticksichtigt werden. Baustellenbetrieb und Ver-
kehr sind fiir Nachbarn und Anwohner immer belastend und
problematisch, sie sind bei der Entwicklung von Wohnbaufla-
chen jedoch nicht zu vermeiden. Die Auswirkungen werden
durch Zeitregelungen und Regelungen zur Verwendung um-
weltschonender Maschinen soweit wie maglich reduziert. Die
Sorge um Beldstigungen wegen vortibergehendem Baustel-
tenverkehr und Bauldrm steht der geplanten Wohnbebauung
und der damit einhergehenden partiellen Bodenversiegelung
nicht entgegen.

B31; B33; B148 3 Barger verweisen darauf, dass es zur Erzeugung von Ver-
kehr durch zusétzliche Wohnbebauung aber auch durch Freizeit-
verkehr in andere Gebiste kommt, wenn der Griinzug nicht mehr
zur Verfligung steht.

Es ist unstrittig, dass es durch die neue Wohnbebauung zu
zusatzlichem Verkehr kommen wird. Das von der Gemeinde
beauftragte Verkehrsgutachten gelangt jedoch zu der Ein-
schitzung, dass dieser vertr3glich und zumutbar sein wird.

Auch Fahrten zu Freizeitzwacken sind in den Berechnungen

der Verkehrsuntersuchung bereits berlicksichtigt worden. Da
Gberdies auch bei Realisierung des Wohngebietes kiinftig mit
dem Landschaftsschutzgebiet ein Naherholungsgebiet in

ENPIT_Abwigung Fotowrnrt Offentfchkeit_Teil 10new.doc, Stand: (13.07.2008
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Grifie von 8.3 ha sowie die bestehende Grilnverbindung
nach Norden fir Freizeitler vor Ort weiterhin zur Verfiigung
stehen werden, ist nicht damit zu rechnen, dass die Wohnbe-
bauung erheblich mehr Freizeitverkehr zur Folge haben wird.

B18; B28; B30; B52; B53,
B55; 856; B61; B63; B77;
B104; B127; B128; B151;
B153; B166; B167; B171;
B169

19 Biirger bekriftigen den Hinweis durch das Schreiben des
Bezirks Steglitz-Zehlendorf,

.Danach steht eine verkehrliche Anbindung Ober Berliner Flachen
{Griinflachen) nicht zur Verfagung, damit ergibt sich auch keine
Maglichkeit der baulichen Nutzung der dstlichen Felder. Der
Buschgraben ist die natlidiche, geografische Abgrenzung zum
Kleinmachnower Siedlungsbereich. Zudem misste auf Berliner
Gebiet ein rechtswirksamer Bebauungsplan gedndert werden®,

Nach Einschatzung des von der Gemeinde in Aufirag gege-
benen Verkehrsgutachters ist eine ErschiieBung der Flachen
ausschlieftlich Gber Kleinmachnower Gebiet méglich und
aufgrund der zu erwartenden Verkehrsbelegung vertraglich
und zumutbar. Der Nutzung der Flachen dstlich des Busch-
grabens (,0stliche Felder") und damit der Darstellung dieser
Flachen als Wohnbauflachen im FNP stehen somit keine
untdsbaren verkehrichen Belange entgegen.

Die Auffassung, dass der Buschgraben die natiddiche, geo-
grafische Abgrenzung zum Kleinmachnower Siedlungsbereich
darstellt, vermag die Gemeinde nicht zu tellen, Sie hat des-
wegen auch darauf hingewirkt, dass sich eine Bebauung
dieser Fldchen nach Art und Dichie an der in diesem Teil
Kleinmachnows vorzufindenden Bebauung orientiert und nicht
z.B. an der in Berlin angrenzenden Hochhausbebauung. Dass
der Buschgraben keine Begrenzungswirkung hat, zeigt sich
gberdies im nordiich anschliefenden Teil des Grabens, der im
Zuge der Neuruppiner StraBe (iberbriickt ist und beidseitig
Bebauung aufweist.

Betreffend das westlich des Buschgrabens liegende kinftige
Wohngebiet ist festzustellen, dass im geltenden Zehlendorfer
Bebauungsplan BP X-73 in der Neuruppiner Strasse in Hohe
der Gerhardsdorfer Strasse der Bau einer die Landesgrenze
Uberschreitenden Strafle vorgesehen ist. Vor Ort ist eine
Freihaltung des Trassenabschniits zu ersehen. Der Plangeber
hat atso mit diesem Bebauungsplan eine klare Aussage im
Hinblick auf die Entwicklung einer Anbindungsméglichkeit
nach Kleinmachnow getroffen. Auch auf dieser Grundlage
kann in der nachsten Planungsebene die Entwicklung von
Anbindungsmaéglichkeiten erarbeitet werden.

Richtig ist, dass fir den Fall einer Anbindung des 6stlich des
Buschgrabens liegenden kiinfligen Wohngebietes an das

FRPH Abwipang Tt Offenstichkeit_Teil Tonen. doc, Stand: 03.07.2008
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Berliner Straflennetz die Anderung des betreffenden Berliner
Bebauungsplanes erforderlich wére. Ob und ggf. wie die dafir
erforderlichen Plandnderungen herbeigefihrt werden kéinnen,
ist im Rahmen der Flachennutzungsplanung noch nicht ab-
schlieRend zu bewerten. Jedenfalls bedarf es einer solchen
Anbindung nicht zwingend, da das Gebiet ausweislich des
eingehotten Verkehrsgutachtens auch vollsténdig iber Klein-
machnower Strafientand erschlossen werden kann.

Die Belastung einer Nachbargemeinde durch héheres Ver-
kehrsaufkommen ist nach einem Ureil des Bundesverwal-
tungsgerichtes im Ubrigen nur dann zu beanstanden, wenn
dies fur die Nachbargemeinde unzumutbar ist. Die Gemein-
den sind demnach verpflichtet, eine gewisse Lastenkommuni-
kation im grenznahen Bereich hinzunehmen, wenn diese sich
im Bereich des Zumutbaren bewegt. Dies ist nach derzeitiger
Einschitzung bei Realisierung der Bebauung in Verlénge-
rung Wolfswerder der Fall. Aufgrund der getingen Bebau-
ungsdichte (ca. 22 Wohneinheiten auf dem Gebiet ostlich des
Buschgrabens) und der im Rahmen des Verkehrsgutachtens
festgesteliten Verkehrsbelegung ist nicht von einer Unzumut-
barkeit der durch die FNP-Anderung bedingten Verkehrsbe-
lastung auf Berliner Gebiet auszugehen.

B18; B28; B30; B52; B53; | 14 Biirger bemangeln, dass eine Kldrung der Verkehrslage im | Obgleich der Fldchennutzungsplan nach der geltenden Pia- X
B83; B77; B127; B104; Zuge der verbindlichen Bauleitplanung zu spit sei. Sie fordern | nungssystematik nicht der geeignete Ort ist, um zu regeln, ob

B128; B151; B153; B166; | eindeutige Aussagen dber die Verkehrsfiihrung jetzt, und das Gebiet nun Ober die Stralten Wolfswerder® und ,Am

B171 auch Aussagen dariiber wie die LKWs fahren Rund®, die Ludwigsfelder Strale oder die Neuruppiner Strae

angebunden werden soli, hat die Gemeinde bereits in diesem
friihen Planungsstadium eine Verkehrsuntersuchung durch-
fiihren lassen. Nach deren Einschatzung ist eine Erschliefiung
der Flachen ausschliafilich {iber Kleinmachnower Gebiet
méglich und aufgrund der zu erwartenden Verkehrsbelegung
vertraglich und zumutbar, so dass Flachen im Bereich der
Nachbargemeinde nicht beriihrt werden milssen, auch wenn
sich die Anbindungen dorthin anbieten.

Eine bindende Absprache mit Berfin Gber die verkebrliche
Anbindung von Berlin aus ist daher zum jetzigen Zeitpunkt
nichi erforderlich, Ob und wie diese Anbindungsmdglichkeilen
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Nr. Bedenken / Hinweise ' Priifung b [t b’

genutzt werden kiénnen, wird im weiteren Verfahren entschie-
den.

Das neu zu schaffende Strafeniand wird der normale LKW-
Verkehr vor allem im Zuge von Umzigen oder Anlieferungen
nutzen, temporar wird auch der mit der Entwicklung der
Wohnbauflichen und dem Baustellenbetrieb verbundene
LKW-Verkehr das Straftentand in Anspruch nehmen. Auch
wenn dies fir Nachbarn und Anwohner belastend sein kann,
ist dies leider nicht zu vermeiden, zumal die Auswirkungen
insbesondere im Hinblick auf den zu erwartenden Baustellen-
verkehr nur tempordr sein und durch Zeitregelungen soweit
moglich reduziert werden. Unzumutbare oder nachhaltige
Belastungen sind daher nicht zu erwarten.

B83 1 Birger befiirchtet, dass die verkehrliche Anbindung direkt Die Frage der verkehstichen Anbindung hat keine Auswirkun- X
nach Berlin das Gebiet Berlin zuordnet. gen auf die Zuordnung einer Flache zu einem bestimmten
Bundesland oder einer bestimmten Gemeinde, Eine Ande-
rung der Grenze zwischen Berlin und Brandenburg kdnnte nur
durch Staatsvertrag zwischen den beiden Bundeslandern
erfolgen (Ari. 29 Abs. 7 und 8 Grundgesetz).

B161 1 Birger kritisiert, dass das Verkehrskonzept der Investoren Die Planungshoheit und damit die Entscheidung ber das X
bewusst nicht dargelegt wird, so werden die 6kologischen kiinftige Verkehrskonzept obliegt der Gemeinde {im Falle
Aspekte nicht beachtet. einer Anbindung auch an Berlin in Kooperations mit dem Bezirk

Steghitz-Zehlendorf) und nicht den Investoren bzw. Grundei-
gentimern. Fir die Flachen liegen derzeit noch keine weite-
ren Bebauungskonzepte vor, auch die Fragen der Anbindung
sind derzeit noch offen.

Die okologischen Aspekte werden sowohl im Rahmen des
FNP, der allerdings keine untergeordneten Verkehrsflachen
darstellt, als auch in der welterfiihrenden Planung im Rahmen
des Umweltberichtes dargestellt. Die Umweltpriifung im Rah-
men der FNP-Anderung kommt zu dem Ergebnis, dass die
méglichen Eingriffe mit Ausnahme der zusétzlichen Boden-
versiegetung nicht erheblich sein werden,

tm Ubrigen werden das Verkehrskonzept und seine dkologi-
schen Auswirkungen im Bebauungsplanverfahren einer ge-
naueren Bewertung zugefithrt werden.
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Zusammenfassung der Ergebnisse der Blirgerbeteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB

im Rahmen der éffentlichen Auslegung gingen Stellungnahmen von insgesamt 1.221 Burgerinnen und Bilirgern zu den geplanten Anderungen des FNP ein.
20 Blrger stimmen der Planung so zu und begriiflen diese, drei stimmen unter Vorbehalt bzw. mit ergdnzenden Hinweisen zu. In weiteren 1.198 Stellungnahmen
(darunter zwei Massenschreiben, Ifd. Nr. 002 in 957 Exemplaren sowie lfd. Nr. 015 in 63 Exemplaren} werden Bedenken geduflert oder die Planung abgelehnt.
Die unerwartet hohe Zah! von Einwendungen und Hinweisen ist auf eine Rethe von Serien- bzw. Musterbriefen zurlickzufGhren, wobei ein Musterbrief sogar als
Postwurfsendung an alle Kleinmachnower Haushalte verteilt wurde. Dies erklart auch die hohe Anzahl gleichlautender oder nahezu gleichlautender Steliung-
nahmen.

Aufgrund der erheblichen Anzahl der Einwendungen und Hinweise wurden die Stellungnahmen der einzelnen Blirgerinnen und Burger nach Sachthemen geglie-
dert, wie sie auch im § 1 BauGB als zu beachtende Belange aufgefiihrt sind. Wortgleiche oder inhaltlich im Wesentlichen dhnliche Stellungnahmen wurden dabei
zusammengefasst.

Im Rahmen der férmlichen Beteiligung sind zu den folgenden Sachthemen AuRerungen als Hinweise, Bedenken und Forderungen dargelegt worden:
1. Aligemeine Widerspriiche, die nicht einem konkreten Sachthema zugeordnet werden kénnen
2. Stadtebau im Hinblick auf Fragen des tatsdchlichen Bedarfs zur Vorhaltung und Sicherung von Wohnbaufldchen
3. Stidtebau im Hinblick auf das Mafl der baulichen Nutzungen
4. Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Klima / Luft und Vermeidung von immissionen
5. Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Boden in Verbindung mit Bodenversiegelungen
6. Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Wasser
7. Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Biotope, Arten, biologische Vielfalt, Biotopverbund
8. Belange der Erholungsnutzungen und Griinflaichenvorsorge
9. Belange des Landschafts- und Orisbildes sowie der historischen Entwickiung und Bedeutung des Gebietes
10. Verkehrsplanerische Belange
11. Planungsrechtliche und planungsformale Fragestellungen
12. Alternative Entwicklungsvorschiidge
13. Zustimmungen zur Planung

im Ergebnis fiihren die Hinweise und Einwendungen der Biirger nicht zu einer Plananderung.

Hinweis zum Flachennutzungsplan (FNP) der Gemeinde Kieinmachnow:

Wenn im Folgenden unter Priifung” die Rede vom FNP aus dem Jahr 2000 ist, ist der im Jahr 1998/99 erarbeitete und am 02.12.1999 von der Gemeindevertre-
tung festgestellte FNP gemeint. Dieser stellte die hier i. R. stehenden Flachen Verlangerung Wolfswerder” noch als Wobnbauflachen dar. Aufgrund der enige-
gensiehenden Landesplanung wurden diese Flachen durch das LBBW - als der seinerzeit zusténdigen Genehmigungsbehorde - jedoch von der Genehmigung
ausgenommen und waren deshalb als sog. ,weille", d.h. unbeplante Flachen darzustellen.

Der derzeit wirksame FNP i. d. F. der im Jahre 2003 abgeschlossenen 7. Anderung (KLM-FNP-07) stellt die Flachen in Verlangerung Wolfswerder entsprechend
weiterhin als sog. ,weille” Flachen dar.
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Erlduterungen:
yinweise fiir die Verwendung im weiteren Planverfahren:

b: Die Anregung wird beriicksichtigt.
“ thy Die Anregung wird teilweise berlicksichtigt.
® nb: Die Anregung bleibt unbericksichtigt.

Hinweis zum Datenschutz:

Bei der Weitergabe personenbezogener Daten im Rahmen der Abwéagung (hier: Namen und Anschriften der Einwender) ist § 10 Brandenburgisches Datenschutzgesetz (BbgDSG)
zu beachten. Das der Gemeindevertretung und ihren Fachausschiissen gesondert (ibergebene Schiiisselverzeichnis, in der die fortlaufenden Nummern den jeweiligen Einwendern
namentiich zugeordnet sind, ist deshalb vertraulich zu behandeln.

Abwégung nach Themenbereichen

11. Planungsrechtliche und planungsformale Fragesteliungen

Der folgende Tell betrifft die zu planungsrechtiichen und planungsformalen Fragen® eingegangenen Stellungnahmen.

Diese wurden — sowsit dies méglich und sinnvoll erschien — systematisiert; inhaltsgleiche oder im engen Zusammenhang stehende Stellungnahmen wurden gemeinsam behan-
delt. Im Interesse der besseren Lesbarkeit und zur Vermeidung von Wiederholungen sind den einzelnen Stellungnahmen die folgenden aligemeinen Ausfiihrungen voranzustellen:

Nr. Bedenken / Hinweise Prifung T b' | tb* | nb’
B10-10.23; B15—156.53; 113 Biirger verweisen auf die noch nicht hestehende Wirk- | Die Rechtslage ist der Gemeinde bekannt. X
B11; B18; B22; B24; B25; | samkeit des Landesentwicklungsplanes Berlin- Im derzeit vardiegenden Entwurf des Landesentwicklungspla-

B28; B29; B30; B52; B53; | Brandenburg {LEP B-B) und rigen die fehlende Beriick- nes (LEP B-B), der voraussichtlich in der 2. Jahreshélfte 2008

B55; B61; B63; B64; B72; | sichtigung und qualifizierte Abwégung des im aktuellen in Kraft treten wird, ist die hier interessierende Fliche als

B78; B91; B96; B103; Landesentwickiungsplan beschriebenen Ziels {,Freiraum ~Gestattungsraum Siedlung” dargestellf; insofern ist die Dar-

B104; B105; B123; B127; | mit besonderem Schutzanspruch®); stellung des Gebietes in Verldngerung Wolfswerder als

B128; B133; B135; B148; | ,Der lhrem Entwurf eines gednderten Flachennuizungsplans Wohnbaugebiet aus Sicht der Landesentwicklung befirworiet
B149; B151; B153; B564; | zu Grunde liegende neue Landesentwicklungsplan fiir Berlin- | (vgl. auch Stellungnahmen der GL), Gemall § 1 Abs. 4
B160; B166; B167; B171 | Brandenburg, der das Gebiet vom "Freiraum mit besonderem BauGR sind Bauleitpldne der Gemeinden an die Ziele der

Schutzanspruch™ hin zu einem "Geslaltungsraum Siediung” Raumordnung anzupassen. Sofern der Anderungsentwurf des
veréndert, ist noch nicht rechtskraftig. FNP den Zielen des bisherigen Landesentwicklungsplanes

Er kann noch nicht zur Anderung des Flachennutzungsplans (LEP eV) widerspricht, wird er jecoch vollends mit den kiinftig
herangezogen werden. Vor allem aber fehlt diesbez{glich eine | zu beachtenden Zielen des im Entwurf vorliegenden LEB B-B
qualifizierte Abwégung mit ausdricklicher Bertcksichtigung Ubereinstimmen.

des Ubergeordneten Zieles, "Freirdume mit besonderem Die Bauleitplanung ist ein Kernbestandteil der kommunalen
Schutzanspruch® zu belassen. Planungshoheit {Art. 28 Abs. 2 Grundgesetz). Sie ist einge-

Die Planung und Auslegung ist nach Meinung der Bdrger ver- | betlet in ein System Ubergreifender érilicher Planungen sowie
fritht, da sich noch andere Aspekte im LEP B-B ergeben kén- | Ubertrtlicher Gesamt- und Fachplanungen. So sind die

nen, die dann nicht mehr in den FNP einfliellen konnen. Grundsatze und Erfordemisse der Raumordnung von den
Selbst die Darstellung als Gestaltraum Siediung kann nicht tffentliche Stellen zu beriicksichtigen und die raumordneri-
zwingend herangezogen werden {iir die Ausweisung neuer schen Ziele zu beachien (§ 1 Abs. 4 BauGEB, § 4 Abs, Tund 2
Baufldchen, diese Darstellung bedeutet lediglich einen Verzicht | Raumordnungsgesetz - ROG).

auf eine raumordnerische Steuerung. Es ist der Gemeinde dabei nicht verwehrt, im Vorgriff auf zu
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Nr. Bedenken f Hinweise Prifung b | b’ [ nb’

erwarlende Anderungen der Landesplanung ein Verfahren zur
Anderung bestehender Bauleitpldne einzuleiten. Das Anpas-
sungsgebot nach § 1 Abs. 4 BauGB betrifft ndmlich nicht das
Planungsverfahren, sondern bezieht sich auf den inhait der
Bauleitplanung. Die Gemeinde kann daher schon vor Inkraft-
freten des neuen Landesentwicklungsplanes die nach § 1
Abs. 4 BauGB gebotene Anpassung der Bauleitplanung ein-
teiten. Im Gegenteil ist es gerade sachgerecht, wenn die Ge-
meinde moglichst frihzeitig die gebotene Anpassung an die
neue Landesentwickiungsplanung verfolgt, um nach Inkraft-
treten der gednderien Landesplanung auch die Anderung des
Bauleitplanes in Kraft setzen zu konnen. Eine gleichzeitige
Anpassung an den derzeit geltenden und durch den LEP B-B
abzuldsenden LEP eV ist folglich nicht mdglich und wirde
dem planerischen Anliegen zuwiderlaufen. Die Gemeinde
kann also bereits heute die Anderung beschliellen, trigt aller-
dings das Risiko, wenn der LEP B-B noch scheitert. In diesem
Falle wiirde auch die FNP-Anderung mbglicherweise nicht
genehmigt werden.

Das Land Berlin hat planungskonform zum LEP eV in seinem | Auch das Land Berlin wird seinen Flachennutzungsplan an X
FNP eine durchgehende Griinflichenausweisung entlang der | den LEP B-B anpassen miissen (§ 1 Abs. 4 BauGB, § 4 Abs.
gemeinsamen Landesgrenze. Die Gemeinde KLM forpediert 1 und 2 ROG) . Unabhdangig davon kinnen auch im ,Gestal-
mit der Ausweisung von Bauland die Sicherung des lan- tungsraum Siediung” Griinverbindungen oder Griinzlige ent

deriibergreifenden Griinzugs und plant lediglich eine rtliche wickelt werden. Auch die tirtliche Griinverbindung entlang des
Griinverbindung. Der LEP BB stellt den Grinzug aufgrund des | Buschgrabens wird durch die Bebauung nicht volistandig
groberen Malstabs nicht mehr dar. Die Nichtbeachtung des unterbrochen, sondern im Bereich nérdlich des Buschgraben-
LEP eV stellt Verstol gegen Planungssystem dar. sees mit eingeschrinkter Breite entlang des Buschgrabens
weitergefiihrt — wie dies im Ubrigen auch nérdlich anschiie-
Rend auf Berliner Seite erfolgt. Auch hier verlduft der Graben
in einer ca. 20 — 30 m breiten Grinverbindung weiter.

Dariiber hinaus stellt Berdin im Bereich der Flachen an der
Machnower Sirafie Ecke Ludwigsfeider Strafle den so ge-
nannten Griinzug im Bereich der vorhandenen Abstands- und
PKW-Steliplatzflachen zu den Hochhdusern dar, d.h. auch auf
nicht 6ffentlich nutzbaren Flachen. Damit ist zwar ein Ver-
bund gesichert, auch hier Ober teilweise gartnerisch gestaltete
Flachen, die jedoch der Aligemeinheit nicht zu Erholungszwe-
cken zur Verfligung stehen, da sie eingezdunt sind. Aus die-
sem Grund ist es angebrachter, auf Berliner Seite von einer
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Nr.

Bedenken / Hinweise

Prifung

b't

tb*

nb’

Griinverbindung als von einem Griinzug zu sprechen,

Auf Kleinmachnower Seite stellt sich die Situation neben der
Griinverbindung entlang des im LSG gesicherten Buschgra-
benverlaufs (ca. 20 m Breite) bei Planrealisierung auch hier
&hnlich der vorbeschriebenen Situation in Berlin dar, d.h. ein
Teil der Grinvermnetzung erfolgt (ber Garten.

In der Summe ist festzustellen, dass die Grinverbindung im
Plangebiet entlang des Buschgrabens im Sinne der Erho-
lungsnutzung und Gkologischen Vernetzungsfunktion gesi-
chert ist.

Mit Eintreten der Wirksamkeit des LEP B-B wird der LEP eV
vollsténdig abgeltst; dieser wird sodann nicht mehr maligeb-
lich sein.

B5; BG3; B149

3 Biirger erheben Einspruch gegen den Planentwurf LEP B-B
und die Darstellung des Bereichs als Gestaltungsraum Sied-
lung. Der Freiraum mit besonderem Schutzanspruch wie im LEP
eV soll beibehalten werden,

Bie Entscheidung des Landesamtes die Flachendarsteliung als
Wohnbauflache nicht zu genehmigen wurde geman Hinweis der
Birger mit Schreiben vom 13.08.07 nochmals bestatigt

Der Landesentwicklungsplan ist eine Ubergeordnete Planung
der Lander Berlin und Brandenburg. Die Gemeinde Klein-
machnow kann zu dieser Planung im Rabmen der Beteiligun-
gen Stellung nehmen. Die Enischeidung Gber die Flachendar-
stellung obliegt nach Abwagung aller Belange der gemeinsa-
men Landesplanung.

Da schon im Entwurf des FNP 2000 der Gemeinde Klein-
machnow die in Rede stehende Flache als Wohnbauftache
dargestellt wurde (vgl. FNP aus dem Jahr 2000} und sich
hierzu bisher keine anderen Uberlegungen der Gemeinde
ergeben haben. hat die Gemeinde Kleinmachnow die Darstel-
lung des LEP B-B begriit, Diese ermdglicht der Gemeinde, in
dem genannten Bereich ihre Planungsziele zu verfolgen und
ihre Planungshcheit auszuiiben. Der Planentwurf LEP B-B
bildet die planerische Grundlage des hiesigen Bauleitplanver-
fahrens. Der Planentwurf LEP B-B ist aber nicht selbst Ge-
genstand des Anderungsverfahrens zum FNP und kann daher
nicht das Ziel direkter Einwendungen sein.

B10-10.23; B91; BY99;
B103; B105; B168

29 Blrger geben einen Hinweis auf Probleme bei Nichtbebauung
des Gebietes:
LAllerdings soll nicht verschwiegen werden, dass bei Nichtbebau-

Kenntnisnahme.
Aus den dargelegten Grinden plant die Gemeinde die Dar-
stellung der aulerhalb des LSG gelegenen Flichen als
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Nr. Bedenken / Hinweise Priifung b’ | tb® | nb’
ung viele Probleme noch offen bleiben wiirden: Pflege des Grin- Wohnbaufldchen bei Erhaltung einer Grinverbindung entlang
glirtels, vor allem aber eine Einigung mit den Besitzern {Erbenge- | des Buschgrabens sowie der im L.andschaftsschutzgebiet
meinschaft) Das wire eine Herausforderung fur die Gemeindever- | liegenden Wald- und Gewésserrandfiachen.
tretung. Fir die Gemeinde Kleinmachnow wére es aber lchnend,
diesen Problemen nicht auszuwsichen, sondern alles kreativ zu Ziel der gemeindlichen Planung, wie sie sich bereits im Ent-
gestalten”. wurf des FNP aus dem Jahr 2000 miederschlug, ist die Ent-
Zu erwéhnen ist, dass neben finanziellen Eigeninteresse der Er- wicklung der Flachen im Geltungsbereich der 11. Anderung
bengemeinschaft Gérard die Gemeinde Kleinmachnow auch einige | zu Wohnbauflachen. Dieses Ziel begriindet sich aus der stid-
Vorteile hat: Herr Gérard engagiert sich auch zum Nutzen der Ge- | tebaulichen Situation und der Verpflichtung zur Fldchenvor-
meinde. sorge ftir Wohnbebauung. Die Flachen in der Verldngerung
Die Erbengemeinschaft sollte als groltes Geschenk fir die Birger | Wolfswerder werden von anderen Nutzergruppen nachgefragt
die naturnahe Flache so erhalten, wie sie nach der Wende so als z. B. die méglichen Flachen der Innenbereichsverdichtung.
prachtig aufgewachsen ist und dieses Gebiet in groRRen Teiten nicht | im Rahmen der Flachenvorsorge des FNP wurden auch
unwiderruflich zersttren. Grinfiachen und Parkanlagen gesichert, wie z.B. die Flache

um den Buschgrabenses.
Zum Thema der ,unwiderruflichen Zerstorung® siehe die Be-
handlung der Hinweise/Bedenken der Birger in Teill 7 {,Be-
lange des Umweltschutzes: Naturschutz: Tiere, Pflanzen,
Biotope, Schutzgebiete nach § 1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB").
B15-15.53; B11; B2Z; 67 Birger verweisen darauf, dass die Behauptunyg, dass dieses Die Gemeinde hat bei Aufstellung ihres Flachennutzungspla- X

B25; B29; B52: B64; B78; | Gebiet vor 70 bis 80 Jahren teilweise bereits als Bauland vorgese-
Bo6; B104; B123; B133; | hen war, kein Grund dafiir ist, ein heutiges Erholungsgebiet zu
B135: B160 stéren oder gar zu zerstren, Eine heute noch relevante rechtli-
che Qualitit solcher nicht ndher definierten Altplanungen ist offen-
sichtlich nicht gegeben.

nes, der im Jahr 2000 wirksam wurde, ihr stidtebauliches
Entwicklungskonzept definiert. Zu diesem gehérie im Rahmen
der Siedlungsentwicklung auch die Entwicklung der Wohn-
baufidchen it Bereich Vertdngerung Wolfswerder, in dem
gemaf dem FNP 125 Wohneinheiten realisiert werden sollten.
Die Flachen grenzen an drei Seiten an bestehende Sied-
lungsgebiete an und fiigen sich daher stadtebaulich sinnvoll
ein.

Durch den siidlich angrenzenden Buschgrabensee und die im
Siiden angrenzende bis zum Teltowkanat reichende Busch-
grabenniederung wurden durch den LEP eV auch Belange
des Natur- und Landschaftsschutzes geltend gemacht und die
Flachen aufgrund der Malistabsebene des LEP eV insgesamt
als ,Freiraum mit besonderem Schutzanspruch” festgelegt.
Diese Festlegung erfolgte seinerzeit allerdings verfahrens-
und abwagungsfehlerhaft, da die Gemeinsame Landespla-
nungsabteilung der Gemeinde einen Entwurf des LEP eV zur
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Prafung

b'l

th’

nb’

Stellungnahme hatte zukommen lassen, in der die hier inte-
ressierende Fliche als Siedlungsbereich dargestelit war, Erst
danach und ohne emeute Beteiligung der Gemeinde {die
somit keine Méglichkeit hatte, ibre sachlichen Einwendungen
gegen die Planénderung vorzubringen) wurde das Siediungs-
gebiet als Freiraum mit besonderem Schutzanspruch® aus-
gewiesen.

Die Unterschutzsteliung des Landschaftsschutzgebietes Par-
forceheide” bezieht demgegeniiber die Fidchen im Bereich
der 11, FNP-Anderung nicht ein. Mit der Neuaufstellung des
Landesentwicklungsplanes (LEP B-B) stehen nun der Ent-
wicklung einer Wohnbauflache in diesem Bereich keine Uber-
geordneten Ziele mehr entgegen. Die Gemeinde greift daher
auf ihre Planungen aus dem Jahr 2000 zurtick und bereitet
mit der Anderung des FNP die Entwicklung ven Wohnbaufla-
chen in diesem Bereich vor, denn der derzeit wirksame FNP
stellt die Flache als weille, d.h. unbeptante Fiiche dar.

Die Gemeinde bezieht sich daher in ihrer Planung nicht - wie
behauptet - auf eine bauplanerische Situation von vor 70
oder 80 Jahren, die heute keine relevanie rechtliche Qualitat
mehr hat. Im Rahmen der Flachennutzungsplanung wurde
auch Vorsorge fiir die Versorgung der Bevéikerung mit Griin-
und Freiflachen zur Erholungsnutzung getroffen. Bei der Ver-
sorgungsanalyse wurden die in Rede stehenden Flachen als
Wohnbaufldchen und nicht als Erholungsflichen eingestellt.
Die erholungswirksamen Fléchen im Bereich des Buschgra-
bensees und der Buschgrabenniederung bleiben vollstandig
erhalten.

B11; B18; B25; B28;
830; B53; B63; B77;
B127, B128; B148; B151;
B153: B154; B166; B167;
B171

17 Birger verweisen darauf, dass die Nichtigkeit des Regio-
naiplanes sich nicht auf eine Flichendarstellung bezieht, d.h.
der Grinzug ist zu berlicksichtigen. Der Regionaiplan ist in seiner
Flachendarstelung berGeksichtigungspflichtig.

Das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Brandenburg hat
den Regionalplan fiir die Region Havelland-Flaming mit Be-
schiluss vom 09.10.2002 (vollsténdig) fir nichtig erkiart. Ein
nichtiger Regionalplan entfaltet keine Bindungswirkungen;
dies gilt auch fir die in dem nichtigen Regionalplan enthalte-
nen Flachendarstellungen.

Die Regionale Planungsgemeinschaft verweist in ihren Stel-
lungnabmen daher regeimalig darauf, dass derzeit keine
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regionalplanerischen Ziele und Grundsatze vorliegen, die in
der gemeindlichen Planung beachtenspflichfig sind. Demge-
mal sind derzeit auch keine Flachendarstellungen des Regi-
onalplanes zu berticksichtigen.

Da ein neuer Regionalplan erst nach Vorliegen des LEP B-B
erarbeitet wird, hat dieser auch den im LEP B-B formulierten
Zielsetzungen zu entsprechen. Der LEP B-B steltt die Flachen
im Beraich der 11, FNP-Anderung als ,Gestaltungsraum Sied-
lung" dar. Ein Widerspruch der Flachennutzungsplanande-
rung zur Regionalplanung ist folglich nicht zu befGrchten.

bT

B15-15.53; B11; B16;
B16.1; B22; B25; B29;
B55; B56; B61; B60; BG4,
B78; B80; Bo6; B9,
B103; B115; B120; B123;
B133; B135; B154; B160;
B161

78 Biirger kritisieren, dass eine interkommunale Abstimmung
fehlt:

LEine Abstimmung mit Berlin hat offensichtlich nicht stattgefunden.
Auch nicht vor dem Hintergrund der Gbergeordneten Grinzugsdar-
stellung. Berlin wertet zunehmend das Nabherholungsgebiet auf. Die
Sicherung des Griinzugs war auf Landesebene auch in Branden-
burg planerisch fixiert,

.Berlin setzt das Gebiet zum Augustinum als Naturschutzgebiet fest
und Kleinmachnow verschiiefit sich dem. Fehlende Beachtung des
Beriiner FNP, der die wichtigen Griinverbindungen planerisch si-
chert®.

Die Senatsverwaltung fir Stadtentwickiung ist innerhalb des
Landes Berlin fir Fragen der Raumordnung und Landespla-
nung (d.h. z.B. fir die Steflungnahme zur 11. FNP-Anderung)
zustandig, wihrend die Begzirke fiir die verbindliche Bauleit-
planung {d.h, fir die Stellungnahme zu Bebauungsplanen)
zustandig sind. Sowohl der Bezirk als auch die Senatsverwal-
tung und damit das Land Berlin wurden im Rahmen der Tra-
gerbeteiligungen beteiligt. Im Rahmen der Uberlegungen zur
Entwicklung der Flachen fanden darliber hinaus Absprachen
mit dem Bauordnungsami, Fachbereich Stadiplanung des
Bezirkes Steglitz-Zehlendorf statt. Insofern wurden die Pla-
nungen mit der Nachbargemeinde abgestimmt.

Wie Berlin die Darstellungen des LEP B-B umsetzen wird,
kann aus Sicht der Gemeinde Kleinmachnow nicht einge-
schatzt werden, Die ortliche Gritnverbindung entlang des
Buschgrabens wird durch die Bebauung nicht unterbrochen,
sondern in einem Bereich mit eingeschrankter Breile entlang
des Buschgrabens weitergefithrt — wie dies im Ubrigen auch
nordlich anschliefiend auf Berliner Seite erfoigt. Auch hier
varlauft der Graben in einer ca. 20 - 30 m breiten Grinverbin-
dung weiter.

Unabhangig davon kénnen auch im ,Gestaltungsraum Sied-
lung" Granverbindungen oder Grinziige entwickelt werden.
Auch die drtliche Griinverbindung entlang des Buschgrabens
wird durch die Bebauung nicht vollsténdig unterbrochen, son-
dern im Bereich nordlich des Buschgrabensees mit einge-
schrinkter Breite entlang des Buschgrabens weitergefiihrt —
wie dies im Ubrigen auch nérdlich anschliefend auf Berliner
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Seite erfolgt. Auch hier verlauft der Graben in einer ca. 20 -
30 m breiten Griinverbindung weiter.

Darliber hinaus stellt Berlin im Bereich der Flichen an der
Machnower Stralle Ecke Ludwigsfelder Stralte den ,Griinzug®
im Bereich der vorhandenen Abstands- und Steliplatzflichen
zu den Hochhdusern dar. Damit ist zwar - ein Verbund gesi-
chert, wenn auch {iber tellweise gartnerisch gestaltete Berei-
che, die der Allgemeinheit zudem nicht zu Erholungszwecken
zur Verfligung stehen, da sie eingezaunt sind.

Die Senatsverwaltung sieht Belange der Berliner Flachennut-
zungsplanung nicht berihrt (Hinweis auf Innenentwicklung
der Gemeinde Kleinmachnow), verweist als Nachbargemein-
de jedoch auf die Belange ihres Bezirks Steglitz-Zehlendorf
und bittet um Einbeziehung des Bezirks ,im weiteren Verfah-
ren zur Konkretisierung der Planung im Rahmen des Bebau-
ungsplanverfahrens®.

Der Abschnitt des Buschgrabens stdlich des Zehlendorfer
Darmms, in dem auch das Woehnstift Augustinum liegt, ist
weder auf Brandenburger Seite noch auf Berliner Seite als
Naturschutzgebiet festgesetzt. Insofern liegen keine den Ber-
liner Planungen entgegenstehenden Planungen vor, Dies wird
von Seiten der Stadt Berlin auch nicht vorgetragen. Der
durchgehende Griinzug vom Teltowkanal entlang des Busch-
grabens in Richtung des Buschgrabensees wird durch die
Planung zur 11. FNP-Anderung im Bereich siidlich des Zeh-
lendorfer Damms nicht ber(ihrt und im Bereich ndrdlich des
Zehlendorfer Damms realisiert. Insofern ist der Einwand nicht
nachzuvollziehen.

B11;: B18; B24; B25; B28;
B30; B52; B53; B55; B5G;
B61; B60; B63; B77; B99;
B104, B127; B128; B149;
B151; B153; B154; B1686;
B167; B171

25 Blrger verweisen darauf, dass ein Widerspruch zur Darstel-
lung im Landschaftsplan besteht.

Bereits bei der Abwigung zum heute rechiskraftigen Fla-
chennutzungspian ist die Gemeinde der fachlichen Einschat-
zung des Landschaftsplianers nicht gefolgt, da dieser seiner-
zeit teilweise nicht den aktuellen Bestand beriicksichtigt hat
und daher von unzutreffenden Empfindlichkeiten ausgegan-
gen war.

Die Griinverbindung an der Siedlungskante zu Zehlendorf hat
nach Kenntnis der Gemeinde lediglich eine driliche Bedeu-
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tung. Der eigentliche Griinzug erstreckt sich vom Teltowkanal
bzw. dem Wohnstift Augustinum in ginem schmalen Band
entlang des Buschgrabens bis zum Buschgrabensee und
endet dort. Er findet derzeit in nésrdlicher Richtung ledigiich im
Bereich des Buschgrabens in der auch im Plangebiet vorhan-
denen und verbleibenden Breite seine Fortsetzung. Ab dem
Buschgrabensee ist der Buschgraben derzeit als naturferner
Graben chne begleitende Grinflachen einzustufen. Die Funk-
tion der Grilnverbindung von der Landesgrenze bis zum
Buschgrabensee bleibt in vollem Umfang erhalten. Auch die
Anbindung nach Berlin wird {lber den Buschgraben mit seinen
Randbereichen in einer Breite, wie sie auch auf Berliner Seite
vorhanden ist, gewdhrleistet.

Be; B52; B104

3 Biirger befiirchten eine Wertminderungen der Eigentumswoh-
nungen bei Bebauung bis an die Ludwigsfelder Stralle und den
Verlust pragender Freiflichen

Der Hinweis auf befirchiete Weriminderungen ist aus Sicht
der Gemeinde unbegrindet.

Es ist nicht beabsichtigt, die Wohnbebauung bis an die Lud-
wigfelder Strafle zu filhren, sondern nur bis an die Gemein-
degrenze,

Bereits der von der Gemeinde 1999 beschlossene (und dann
wegen dem Widerspruch zum LEPeV im hier interessierenden
Bereich nicht genehmigte) Fiachennutzungsplan (FNP 2000)
weist die Flachen als Wohnbauflichen aus.

Auch liegen die prigenden Freifldchen im Bereich des im
Rahmen des l.andschaftsschutzgebietes Parforceheide”
geschiitzien Buschgrabens und des sich nach Sliden zum
Teltowkanal erstreckenden Buschrabengriinzugs. Aus der
aufgrund seinerzeit entgegenstehender landesplanerischer
Zigle nicht Oberplanten Flache ( weille"Fldche im FNF) konnte
nicht geschiussfolgert werden, dass die gemeindliche Pla-
nung hier die Entwicklung von Gridnflachen anstrebt,

B25; B27; B52; B59; BO5;
B104; B151; B161

8 Biirger sehen eine zu starke Beachtung privater Interessen,
»Hiherbewertung wirtschaftlicher Interessen, Abwigung zu einsei-
tig, es besteht kein Anspruch auf die Aufsteliung von Bauleitpléanen”

Die Planung erfolgt nicht zur Verfolgung privater Interessen.
Sie ist vielmehr Antwort auf das stddiebauliche Konzept der
Gemeinde und daher fiir die stidtebauliche Entwicklung und
Crdnung erforderlich (§ 1 Abs. 3 $. 1 BauGB).

Das Planungsziel der Gemeinde in diesem Gebiet Wohnbau-
flachen zu entwickein war bereits im Entwurf des FNP aus
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dem Jahr 2000 dargelegt. Diese Flachendarstellung begriin-
dete sich einerseits aus der st3dtebaulichen Figur und ande-
rerseits aus dem Erfordemis der Flachenvorsorge fiar Wohn-
bauflichen, wie sie im geltenden FNP auch dargelegt wurde.
Die Vorsorge fiir die durch die hier emgegenstehenden lan-
desplanerischen Ziete des LEP eV entfallenden Wohnbaufla-
chen héatten mittelfristig an anderer Stelle im Gemarkungsge-
biet getroffen werden missen. Mogliche andere Flachenpo-
tenziale sind jedoch lediglich noch in Waldbereichen mit un-
gestorten Bdden vorhanden, auf die die Gemeinde nicht zu-
ruckgreifen will. In der Priifung der Alternativen wurde daher
den Uberwiegend baumifreien und in ihrer dkologischen Wer-
tigkeit derzeit eingeschrankten Flachen im Bereich der Ver-
lBngerung Wolfswerder der Vorrang gegeben.

B58; B97

2 Blrger verweisen darauf, dass Gemeinnutz vor Eigennutz,
geht und Eigentum verpflichtet

Kenntnisnahme.

Die Planung erfolgt nicht zur Verfolgung privater Interessen,
sondern zur Verwirklichung des gemeindlichen Konzepts und
damit im Interesse der Aligemeinheit.

Im Ubrigen sei darauf hingewiesen, dass die geltende deut-
sche Rechtsordnung einen Grundsatz, dass Gemeinnutz vor
Eigennutz geht, nicht kennt. Der Gedanke der Sozialpflichtig-
keit des privaten Eigentums, der in Art. 14 Abs. 2 Grundge-
setz seinen Ausdruck findet, gibt diese Aussage nicht her.
Aus dem Gebot folgt nur, dass der Grundstiickseigentiimer
sein Grundstiick nur so bebauen darf, wie dies als Ergebnis
der Abwégung der betroffenen Sffentlichen und privaten Be-
fange baurechtlich ermdglicht wird.

B57; B121

2 Biirger behaupten: In der Begriindung zur Beschlussvorlage

wird vieles verharmlost {Dichte, Versiegelung) bzw. falsch
bewertet.

Der Hinweis ist nicht nachvoliziehbar.

Der FNP stellt die gemeindlichen Planungen in den Grundzi-
gen dar. Diese sind in der Regel die Festlegungen zu beab-
sichtigten FlAchennutzungen wie z. B. Wohnbaufldchen, ge-
mischte Baufidqchen, gewerbliche Bauflachen und Sonderbau-
flachen. Der Flachennutzungsplan der Gemeinde Kleirnmach-
now geht in seinen Darsteliungen iber diese Nutzungszuoerd-
nungen hinaus und stellt in Beikarten bereits Dichtewerte zur
GRZ und GFZ dar. Filr den Geltungsbereich der 11. Ande-
rung ist das Gebiet mit einer GRZ bis 0,2 und einer GFZ bis
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0,3 dargestelit. Diese Darstellung soll auch durch die 11.
Anderung nicht verdndert werden.

Nach den landesplanerischen Richtwerten zur Emwohnerent-
wicklung von in ihren Zentrumsfunktionen kategorisierten
Gemeinden kann die Gemeinde Kleinmachnow im Plangebiet
noch die Voraussetzungen zur Errichtung von bis zu 53
Wohneinheiten im Aulenbereich der Gemeinde schaffen.
Dies wird so auch in die 11. Anderung des FNP (ibernommaen.
Die sich daraus ergebenden Versiegelungsbilanzen sind im
Umwaltbericht dargelegt und beziehen bereits Uberschreitun-
gen durch Nebenanlagen mit ein. Eine Verharmiosung von
Dichte und Versiegelungsgrad kann bei diesen konkreten
Fesilegungen beraits auf der Ebene des FNP daher nicht
gesehen werden.

B83

1 Biirger fordert die Aufstellung eines Griinordnungsplans fiir
das Gebiet

Nach § 1 Abs. 3 8. 1 BauGB haben die Gemeinden Bauleit-
plane aufzustellen, soweit es fir die stiddtebauliche Entwick-
lung und Ordnung erforderlich ist. Die Bebauungsplane sind
aus dem Flachennutzungsplan zu entwickeln (§ 8 Abs. 2 5.1
BauGB), der den Zielen der Raumordnung anzupassen ist (§
1 Abs. 4 BauGB). Der Bebauungsplan kann auch Festsetzun-
gen zur Grinordnung in einem Gebiet treffen. In besonderen
Fallen kann im Bereich von Grinflachen anstelle des Bebau-
ungsplanes auch ein Griinordnungsplan aufgestellt und ei-
gensténdig festgesetzt werden. Der Grinordnungsplan ist
somit der Ebene des Bebauungsplanes gleichzustellen und
nicht der Ebene des FNP.

Da das Plangebiet im FNP jedoch als Wohnbaufiiche darge-
stellt wird, ist die sigenstandige Aufstellung eines Grinord-
nungsplanes hier nicht angezeigt. Zum derzelt wirksamen
ENP liegt ein Landschaftsplan vor, der unter Abwagung in den
FNP {ibernommen wurde.

Im Rahmen der vorliegenden FNP-Anderung ist zu priiffen, ob
der Landschaftsplan zu den gednderten Darstellungen fortzu-
schreiben ist. Da die Darsteliung der Wohnbauflachen im
Bereich Verdngerung Wolfswerder so der Beurteilung des
l.andschaftsplanes zugrunde lag, ist eine Fortschreibung hier
nicht erforderlich.
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Um Baurechte auf der Fiiche zu schaffen ist nach Festset-
zung des Flachennutzungsplanes ein Bebauungsplan aufzu-
stellen. Zu diesem ist auch eine Eingriffsermitttung durchzu-
fihren und ein Grinordnungsplan aufzustelien, in dem die
Belange der Grinordnung aufgezeigt werden. Diese sind
nach Abwagung in den Bebauungsplan zu Ubernehmen.

B24; B149

2 Biirger verweisen darauf, dass die Ausgliederung der Fla-
chen aus dem LSG aus Griinden erfolgte, Bauland zu entwi-
ckeln,

Griinzug bezieht sich auf die Flachen ndrdlich des Sees vgl. Regi-
onalplanung und UNB

Das Landschaftsschutzgebiet wurde durch die obere Natur-
schutzbehdrde in den derzeit bestehenden Grenzen festge-
setzt. Eine Ausgliederung von Flachen aus dem LSG fand
nicht statt. vielmehr wurden die Flachen im Geltungsbereich
der 11. FNP-Anderung nicht in die rechtsverbindliche Schutz-
gebietsausweisung einbezogen, da sie die Kriterien fir ein
Schutzgebiet nicht soweit erfliiten, dass sie in der Abwégung
mit anderen Belangen diesen hitten vorangestellt werden
kénnen.

Mit der Sicherung des Buschgrabenlaufs als Teil des LSG
nordlich des Sees bis zur Landesgrenze von Berlin ist die
ortliche Grinverbindung (.Grinzug®) auch nérdlich des Sees
fortgefihrt und bindet so auch an die in elwa gleicher Breite
bis zur Landesgrenze Brandenburgs gefithrte Grilnverbindung
auf Berliner Seite an.

B158

1 Biirger stellt die Forderung nach einer Gesamtéinderung des
FNP auf.

Der Zeitharizont fir den Flachennutzungsplan betrigt ca. 15
Jahre. Der FNP Kleinmachnow wurde im Jahr 2000 wirksam.
Es gab bereits bis heute verschiedene Anderungen und An-

passungen. Eine Gesamtinderung des FNP ist derzeit nicht

vorgesehen, Hierfir sieht die Gemeine keinen akiuelien An-

lass.

B161; B11; B15-15.53;
B18

57 Blrger geben einen Hinweis auf gerichtliche Uberpriifung
der Planungen

Kenntnisnahme.

Der Flachennutzungsplan stellt fir das gesamte Gemeainde-
gebiet die sich aus der beabsichtigten stadtebaulichen Ent-
wickiung ergebende Art der Bodennutzung nach den voraus-
sehbaren Bedirfnissen der Gemeinde in den Grundziigen dar
{§ 5 Abs. 1 BauGB). Dieser Programmierungsfunktion des
FNP entspricht auch seine rechtliche Wirkung. Dem FNFP
kommt im Unterschied zum Bebauungsplan, keine Rechis-
normgualitdt zu. Er ist als vorbereitender Bauleitpian in erster
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Linie von verwaltiungsinterner Bedeutung und bereitet die
allein auftenverbindliche Bebauungsplanung vor,

B52; B104

2 Biirger befiirchten, dass das Beteiligungsverfahren lediglich
formale Pflicht ist. Die Baumbepflanzungen im Plangebiet praju-
dizieren Strallenveriauf und Baustrukiur bereits heute

Das Baugesetzbuch schreibt das Beteiligungsverfahren zur
vorbersitenden und verbindlichen Bauleitplanung vor. Diesem
kommt die Gemeinde selbstverstandlich nach. Das Beteili-
gungsverfahren dient nicht zuletzt der Ermittlung der in die
Abwagung einzustellenden privaten und 6ffentlichen Belange.
Bei den Flachen im Bereich der 11. FNP-Anderung handelt es
sich um private Grundstiicksflachen. Welche Pflanzmalinah-
men dort, wie z.B. auch in jedem anderen Garten durchge-
fuhrt werden, liegt nicht im Ermessen und Einflussbereich der
Gemeinde.

B52; B104

2 Biirger tragen vor, dass die Einschéatzung zur Entwicklung
der Flachen bei Nichtdurchfiihrung der Planungen falsch ist,
€8 gibt keine detaiillierte Auseinandersetzung dariiber, welche
Flachen noch zur Verfligung stehen”

Ber FNP legt die Art der Bodennutzung nach den vorausseh-
baren Bedirfnissen der Gemeinde in den Grundzlgen dar.
Diese voraussehbaren Bedirfnisse sind im Hinblick auf den
Wohnbauflichenbedarf im derzeit wirksamen FNP aus dem
Jahr 2000 aufgefiihrt. Auf Grundiage dieser Bedarfsanalysen
wurden die Flachen in Verldngerung Wolfswerder als Wohn-
bauflachen dargesielif. Anlass far eine Verdnderung in der
Bedarfsanalyse wird von der Gemeinde nicht gesehen, inso-
fern solt an der Darsteliung der Flachen als Wohnbaufldchen
festgehalten werden, zumai der Planumsetzung mit Inkraftire-
ten des LEP B-B keine landesplanerischen Ziele mehr entge-
gen stehen werden.

{ther die im FNP dargesteliten und in Teilen bereits entwickel-
ten Wohnbauflichen hinaus stehen fir den Wohnflachenbe-
darf als Alernativstandorte lediglich noch Waldflachen mit
ungestdrien Boden in der Gemeinde zur Verflgung. Eine
alternative Inanspruchnahme von Waidflichen, um den vor-
aussehbaren Bedarf von Wohnbauflichen in der GroRenord-
nung der Flachen in \Verlangerung Wolfswerder* abzudecken,
ist jedoch nicht vorgesehen.

Im FNP ist der derzeit als ,weille Flache" dargestelite Bereich
des Plangebietes mittelfristig mit einer Nutzungskategorie
gemdl den Darstellungsmoglichkeiten nach § 5 BauGB dar-
zustelien.
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Stadtebaulich bieten sich jedoch die Flachen im Bereich des
Grenzstreifens, die heute bereits teitlweise parzelliert sind, und
die unmittethar an bereits bebaute Wohnflachen angrenzen,
zur weiteren Siediungsentwicklung an. Aufgrund der beste-
henden &kologischen Wertigkeiten ist davon auszugehen,
dass die bei Planrealisierung auftretenden Beeintrachtigun-
gen Uberwiegend zeitnah ausgeglichen werden kénnen. Inso-
fern erfolgte in der Gemeinde eine hinreichende Aussinan-
dersetzung mit Planungsalternativen. Evident vorzugswiirdige
Alternativen haben sich im Zuge der Alternativenprifung nicht
ergeben.

B25; B52; B55; B56; B61;
B4

Hinweis von 6 Biirgern, dass sich der Entwurf (iber Hinweise
der UNB zur Bedeutung der Flichen hinwegsetzt, die mangeln-
de Sensibilitat fiir die Umweltbelange wird gerligt.

Die Hinweise der UNB beziehen sich auf die Darstellungen
der Uibergeordneten Planungen zur Sicherung von Granfla-
chen. Mit der Anderung des LEP B-B und der darin vorgese-
henen Darstellung der hier interessierenden Flachen als
.Gestaltungsraum Siedlung” wird der Gemeinde signalisier,
dass die (bergeordneten Planungen hier keine weiteren Re-
gelungen treffen und die Gemeinde ihre Planungshobelt aus-
schépfen kann. Die Darstellungen des Regionalplanes sind
derzeit nicht beachtenspflichtig. Der Landschaftsrahmenplan
ist eine informelle Planung, die im vorliegenden Verfahren
Beriicksichtigung gefunden hat.

Die Gemeinde ist sich der Bedeutung der Fidchen um den
Buschgrabensee als Grinflichen und Griinverbindung be-
wusst, die wertvolien Fldchen wurden im Rahmen der Fast-
setzung als LSG voll gesichert. Dies schliefdt auch die Fort-
setzung entlang des Buschgrabens nach Norden ein. Die
grliche Griinverbindung wird hier auf Kleinmachnower Gebiet
auf eine Lange von ca. 100 m auf jene Brefte eingeengt, mit
der er sich im angrenzenden Berliner Bereich fortsetzt. Der
Griinzug bleibt jedoch nach Siiden vollstindig erhalten. Somit
werden Umweltbelange durchaus gewlirdigt und hinreichend
beriicksichtigt.
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— Auswertung der dffentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB —
Teil 12 — Aliernative Entwicklungsvorschlige
Seite 1 {3}
Zusammenfassung der Ergebnisse der Biirgerbeteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB

Im Rahmen der dffentlichen Auslegung gingen Stellungnahmen von insgesamt 1.221 Birgerinnen und Biirgern zu den geplanten Anderungen des FNP ein.
20 Birger stimmen der Planung so zu und begrifen diese, drei stimmen unter Vorbehalt bzw, mit ergdnzenden Hinweisen zu. In weiteren 1.198 Stellungnahmen
{darunter zwei Massenschreiben, lfd. Nr. 009 in 957 Exemplaren sowie lfd. Nr. 015 in 63 Exemplaren) werden Bedenken gedufert oder die Planung abgelehnt.
Die unerwartet hohe Zah! von Einwendungen und Hinweisen ist auf eine Reihe von Serien- bzw. Musterbriefen zurlickzufilhren, wobei ein Musterbrief sogar als
Postwurfsendung an alle Kleinmachnower Haushalte verteiit wurde. Dies erklart auch die hohe Anzahl gleichlautender oder nahezu gleichlautender Stellung-
nahmen.

Aufgrund der erheblichen Anzaht der Einwendungen und Hinweise wurden die Stellungnahmen der einzelnen Blirgerinnen und Burger nach Sachthemen geglie-
dert, wie sie auch im § 1 BauGB als zu beachtende Belange aufgeflhrt sind. Wortgleiche oder inhaltlich im Wesentlichen ahnliche Stellungnahmen wurden dabei
zusammengefasst.

Im Rahmen der férmlichen Beteiligung sind zu den folgenden Sachthemen Aulterungen ais Hinweise, Bedenken und Forderungen dargelegt worden:
Allgemeine Widerspriiche, die nicht einem konkreten Sachthema zugeordnet werden kénnen

Stadtebau im Hinblick auf Fragen des tatsdchiichen Bedarfs zur Vorhaltung und Sicherung von Wohnbauflichen
Stadtebau im Hinblick auf das MaBl der baulichen Nutzungen

Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Klima / Luft und Vermeidung von Immissionen
Belange des Umweltschuizes, Themenbereich Schutzgut Boden in Verbindung mit Bodenversiegelungen
Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Wasser

Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Biotope, Arten, biclogische Vielfalt, Biotopverbund
Belange der Erholungsnutzungen und Grunflachenvorsorge

Belange des Landschafts- und Ortsbildes sowie der historischen Entwickiung und Bedeutung des Gebietes

10. Verkehrsplanerische Belange

11. Planungsrechtliche und planungsformale Fragestellungen

12. Alternative Entwicklungsvorschlige

13. Zustimmungen zur Planung

WoONOO RGNS

im Ergebnis flihren die Hinweise und Einwendungen der Blirger nicht zu einer Plananderung.

Hinweis zum Fiachennutzungsplan (FNP) der Gemeinde Kleinmachnow:

Wenn im Folgenden unter ,Priifung* die Rede vom FNP aus dem Jahr 2000 ist, ist der im Jahr 1998/99 erarbeitete und am 02.12.1999 von der Gemeindevertre-
tung fesigestelite FNP gemeint. Dieser stellte die hier i. R. stehenden Flachen Verlangerung Wolfswerder” noch als Wohnbaufldchen dar. Aufgrund der entge-
genstehenden Landesplanung wurden diese Flichen durch das LBBW - als der seinerzeit zustindigen Genehmigungsbehérde — jedoch von der Genehmigung
ausgenommen und waren deshalb als sog. ,weile”, d.h. unbeplante Flachen darzustellen.

Der derzeit wirksame FNP i. d. F. der im Jahre 2003 abgeschlossenen 7. Anderung (KLM-FNP-07) stellt die Flachen in Verlangerung Wolfswerder entsprechend
weiterhin als sog. ,weille* Flachen dar.
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Abwiigungsmaterial FNP, 11. Anderung
Auswertung der Stfentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB —

Teil 12 — Alternative Entwicklungsvorschldge Seite 2 (3)
Erlduterungen:

Hinweise fir die Verwendung im weiteren Planverfahren:

"o Die Anregung wird berGcksichtigt.

% tb: Die Anregung wird tellweise berlicksichtigt.

®nb: Die Anregung bleibt unberlicksichtigt.

Hinweis zum Datenschutz:

Bei der Weitergabe personenbezogener Daten im Rahmen der Abwagung {(hier: Namen und Anschriften der Einwender) ist § 10 Brandenburgisches Daten-
schutzgesetz (BbgDSG) zu beachten. Das der Gemeindevertretung und ihren Fachausschiissen gesondert {ibergebene Schliisselverzeichnis, in der die fortlau-
fenden Nummern den jeweiligen Einwendern namentlich zugeordnet sind, ist deshalb vertrautich zu behandein.

Abwiagung nach Themenbereichen
12. Alternative Entwickiungsvorschlage

Im Rahmen der férmlichen Beteiligungen wurden von einigen Biirgern alternative Vorstellungen zur Flichenplanung bzw. zur weiterfiih-
renden Planung vorgeschiagen, die im Folgenden dargelegt und gepriift werden.

Nr Bedenken, Hinweise T Priifung b' | tb° nb’
B136 Entwurfsvorschlag eines Blrgers: Gebiet ist natiirlich dreigeteilt, Kenntnisnahme. X
Entwickeln zu Ber geltende FNP und damit die planerische Konzeption der

1. Bauland: Nordseite von Wolfswerder, angrenzend an Gérten in | Gemeinde Kleinmachnow sind auf eine Bevdlkerungsentwick-
der Neuruppiner StralRe {14 Doppelhduser) bis zum Buschgraben, | lung auf 21,500 EW Einwohner bis zum Jahre 2015 ausgerich-
hier nur Fullgangerbriicke, Anbindung Gber Gerhardsdorfer Stra- | tet. Diese Entwicklungsprognose hat sich als realistisch erwie-

fie sen, wie die Zuwachszahlen der letzten Jahre zeigen. Aufgrund

2. Kulturland: Grolies Freigeldnde hinter Buschgraben beliebt, der im Rahmen der FNP-Aufstelfung mit der Landes- und Re-

Erholungsbereich gionalplanung abgestimmien Bevélkerungszietzahlen fir die

3. Wildpark: Aufforstung von Flachen siidlich Wolfswerder Gemeinde kdnnen zur Sicherung des Wohnbauflachenbedarfs

noch Entwicklungsmbglichkeiten fiir 53 Woehneinbeiten im

B100O Ein Biirger schisgt die Bebauung paralle! zur Neuruppiner Aulienbereich Kleinmachnows vorgesehen werden; diese

Strafe bis zum Buschgraben vor. Dies war bereits in den 30- sollen in Verlangerung Wolfswerder gesichert werden. Die

iger Jahren geplant. Das Gebiet dstlich des Buschgrabens sollie Einbeziehung ledigtich der parzellierten Flachen oder ndrdit-

eine Grinflache werden und als Naherholungsgebiet erhalten cher Teilbereiche ist dabei nicht ausreichend, um der prognos-

bleiben, hier keine Zerschneidung durch Strallen. tizierten Bevolkerungsentwicklung zu begegnen. Gleiches galte

im Falle einer Beschrankung der Bebauung auf die westlich
des Buschgrabens gelegenen Flachen.

Daher soll die gesamte Flache in Verdéngerung Wolfswerder
als Wohnbauflache vorgesehen werden. Wie sich die kenkrete
stadtebauliche Figur in diesem Bereich dann darstellen wird,
wird auf der Ebene des Bebauungsplanes festgelegt.
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Abwigungsmaterial FNP, 11. Anderung
Auswertung der Sffentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB -

Teil 12 — Alternative Entwicklungsvorschlige Seite 3 (3)
Nr Bedenken, Hinweise Pritfung b’ | th* [nb’
B161 Ein Biirger zeigt Alternativen der Verkehrsfithrung auf und Kenntnisnahme. X

problematisiert diese

Die Gemeinde hat ein Gutachten zur Ermittlung mdglicher
Verkehrsanbindungen und deren Vor- und Nachteile erstellen
lassen. Die hier gemachten Hinweise werden gepriift. Die
Festlegung der tatsdchlichen verkehrlichen Anbindung erfolgt
auf der Ebene des Bebauungsplanverfahrens.
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Abwigungsmaterial FNP, 11. Anderung
- Auswertung der 6ffentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB -~
Teil 13 — Zustimmungen zur Planung
Seite 1 {4)
Zusammenfassung der Ergebnisse der Burgerbeteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB

Im Rahmen der &ffentlichen Auslegung gingen Stellungnahmen von insgesamt 1.221 Birgerinnen und Bilrgern zu den geplanten Anderungen des FNP ein.
20 Blrger stimmen der Planung so zu und begriRen diese, drei stimmen unter Vorbehalt bzw. mit ergdnzenden Hinweisen zu. In weiteren 1.198 Stellungnahmen
{darunter zwei Massenschreiben, fd. Nr. 009 in 957 Exemplaren sowie [fd. Nr. 015 in 63 Exemplaren) werden Bedenken gedufiert oder die Planung abgetehnt.
Die unerwartet hohe Zah! von Einwendungen und Hinweisen ist auf eine Reihe von Serien- bzw. Musterbriefen zurlickzufihren, wobei ein Musterbrief sogar als
Postwurfsendung an alle Kleinmachnower Haushalte verteilt wurde. Dies erklart auch die hohe Anzahl gleichlautender oder nahezu gleichlautender Stellung-
nahmen.

Aufgrund der erheblichen Anzahi der Einwendungen und Hinweise wurden die Stellungnahmen der einzelnen Burgerinnen und Blrger nach Sachthemen geglie-
dert, wie sie auch im § 1 BauGB als zu beachtende Belange aufgefiihrt sind. Wortgleiche oder inhaltlich im Wesentlichen ahnliche Stellungnahmen wurden dabei
zusammengefasst.

Im Rahmen der formlichen Beteiligung sind zu den folgenden Sachthemen AuRerungen als Hinweise, Bedenken und Forderungen dargelegt worden:
Allgemeine Widerspriche, die nicht einem konkreten Sachthema zugeordnet werden kénnen

Stadtebau im Hinblick auf Fragen des tatsichlichen Bedarfs zur Vorhaltung und Sicherung von Wohnbauflachen
Stadtebau im Hinblick auf das MaR der baulichen Nutzungen

Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Klima / Luft und Vermeidung von Immissionen
Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Boden in Verbindung mit Bodenversiegelungen
Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Wasser

Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Biotope, Arten, biclogische Vielfalt, Biotopverbund
Belange der Erholungsnutzungen und Grunflachenvorsorge

Belange des Landschafts- und Ortsbildes sowie der historischen Entwicklung und Bedeutung des Gebietes

10. Verkehrsplanerische Belange

11. Planungsrechtliche und planungsformale Fragestellungen

12. Alternative Entwicklungsvorschlige

13. Zustimmungen zur Planung

LRNpOrBERANS

Im Ergebnis flihren die Hinweise und Einwendungen der Biirger nicht zu einer Plananderung.

Hinweis zum Flachennutzungsplan (FNP) der Gemeinde Kleinmachnow:

Wenn im Folgenden unter ,Priffung” die Rede vom FNP aus dem Jahr 2000 ist, ist der im Jahr 1998/99 erarbeitete und am 02.12.1999 von der Gemeindevertre-
tung festgestellte FNP gemeint. Dieser stellie die hier i. R. stehenden Flachen Verlangerung Wolfswerder' noch als Wehnbaufldchen dar. Aufgrund der entge-
genstehenden Landesplanung wurden diese Flachen durch das LBBW - als der seinerzeit zustandigen Genehmigungsbehdrde - jedoch von der Genehmigung
ausgenommen und waren deshalb als sog. ,weifie”, d.h. unbeplante Flachen darzustellen.

Der derzeit wirksame FNP i. d. F. der im Jahre 2003 abgeschlossenen 7. Anderung (KLM-FNP-07) stellt die Flachen in Verlangerung Wolfswerder entsprechend
weiterhin als sog. ,weille" Flachen dar.
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Abwigungsmaterial FNP, 11. Anderung
Auswertung der offentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB -
Teil 13 — Zustimmungen zur Plaming Seite 2 (4}

Erfauterungen:
Hinweise fiir die Verwendung im weiteren Planverfahren:

' b Die Anregung wird beriicksichtigt.
“ th: Die Anregung wird teilweise bericksichtigt.
“ nb: Die Anregung bleibt unberiicksichtigt.

Hinweis zum Datenschutz;

Bei der Weitergabe personenbezogener Daten im Rahmen der Abwagung (hier: Namen und Anschriften der Einwender) ist § 10 Brandenburgisches Daten-
schutzgesetz (BbgDSG) zu beachten. Das der Gemeindevertretung und ihren Fachausschiissen gesondert (ibergebene Schiiisselverzeichnis, in der die forttau-
fenden Nummern den jeweiligen Einwendern namentlich zugeordnet sind, ist deshalb vertraulich zu behandeln.

Abwagungen nach Themenbereichen
13. Zustimmungen zur Planung

im Rahmen der férmlichen Beteiligungen wurde der Planung zur Anderung des FNP von Seiten mehrer Biirger begriiBt.

Nr Bedenken, Hinweise Prifung B" | tb” |nb®
B36; B37; B41; B42; B44; | 12 Biirger befiirworten ausdriicklich die Planung: Kenntnisnahme X
B45; B47; B110; B111; ~Die Gemeinde hat einen zukunftsweisenden Beschluss fir
B116; B 147; B157 die Ermdglichung der Wohnbebauung gefasst. Die Gemeinde
kann endlich ihre Planungshoheit ausiiben
B37: B38; B39; B41; B46: | 7 Biirger verweisen darauf, dass der Innenbereich relativ will- | Kenntnisnahme X
B47:B116 kiirlich abgegrenzt wurde, dies fiihrte zu einer groben Un-

gleichbehandlung, die nun durch den Anderungsentwurf auf-
gehoben wird

B41 Ein Biirger fordert explizit, das keine Spaltung des Gebietes in | Kenninisnahme X
Wohnbaufliche und Griinbereich vorgenommen wird, um die | Eine Differenzierung der Fldchen ist nicht vorgesehen.
Ungleichbehandlung nicht fortzufithren

B37: B39: B41: B43; B47; | 7 Blirger geben Hinweise auf die massiven Biirgerproteste und | Kenntnisnahme X
B116; B157 verweisen darauf, dass die Griinflachen sich in Privateigentum
befinden und den Biirgern hier jederzeit der Zutritt verwehrt
werden kann. Fir die angrenzende Bebauung in Wolfswerder
wurde reichlich Griin beseitigt.
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Abwigungsmaterial FNP, 11, Anderung
Auswertung der dffentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB -

Teil 13 -~ Zustimmungen zur Planung Seite 3 (4)
Nr Bedenken, Hinweise Priifung b' | th” |nb°
B38; B39; B40; B43; B44; | 11 Blirger bekunden ihre volle Zustimmung. Die Flachen wer- | Kenntnisnahme X
B45: B46; B47; B48; B49; | den derzeit als Hundeauslaufplatz genutzt und sind dafiir zu
B147 schade, Der Ortsrand der Gemeinde ist entsprechend zu ges-
talten. Es ist ein Siedlungsabschiuss von hoher Qualitéat mit
erheblicher Aufwertung vorzusehen. Der Wohnflachenbedarf
besteht nach wie vor
B43: B44; B45; B147 4 Birger verweisen darauf, dass die Bauflichen weitgehend Kenntnisnahme X
ohne Baumbestand sind und daher nur geringe Eingriffe er-
foigen. Die Flichen liegen in idealem Wohnumfeld mit schon
erfolgter Baumbepflanzung
B45: B147 2 Burger sprechen sich dafiir aus, dass der Buschgraben- Kenntnisnahme. X
griinzug erhalten wird, es sollte keine PKW-Briicke tiber den Die Gemeinde hat ein Gutachten zur Ermittiung mdaglicher
Buschgraben gebaut werden. Die wertvolien Fldchen sollten Verkehrsanbindungen und deren Vor- und Nachteile erstellen
geschiitzt werden, ansonsten Zustimmung zur Planung. lassen. Die hier gemachten Hinweise werden gepriift. Die
Festlegung der tatséchlichen Anbindung erfolgt auf der Ebene
der verbindlichen Bauleitplanung.
Die wertvolieren Fidchen um den Buschgraben sind als Land-
schaftsschutzgebiet gesichert und bleiben in vollem Umfang
arhalten.
Die {iberwiegend ruderal gepragten Flachen auflerhalb des
Landschaftsschutzgebietes, die ndrdiich anschliellen, ergén-
zen das Arten- und Bictopspektrum der wertvolleren Bereiche.
Uber den ebenfalls gesicherten Buschgraben bleibt eine Ver-
bindung zu den nérdlich auf Berliner Stadtgebiet liegenden
Grinzigen erhalten. Damit bleibt die Verbindungsfunktion im
Hinblick auf die Biotopverbindung, wenn auch eingeschrankt,
erhalten.
B46; B157 Zwei Birger fragen: ,,\Wer gleicht die jahrzehntelangen Mut- Fragen zum Ausgleich etwaigen Nutzungsausfalls sind nicht X
zungsausfille aus?“ Gegenstand des Verfahrens zur Aufstellung oder Anderung
eines Flachennutzungsplans. Unabhingig davon ist darauf
hinzuweisen, dass die Gemeinde in der Vergangenheit auf-
grund entgegen gesetzter Gbergeordneter Ziele keine planeri-
sche Moglichkeit hatte, die Flachen als Wohnbauflache zu
entwickeln.
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Abwiigungsmaterial FNP, 11, Anderung
Auswertung der Sffentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB ~

Teil 13 — Zustimmungen zur Planung Seite 4 (4)
Nr Bedenken, Hinweise Priifung b’ | tb” [nb’
B110; B111 2 Birger beflirworten die Planung, da damit auch behinder- Kenntnisnahme X
tengerechte Stralen entstehen, Sie geben Hinweise auf die
Historie der Gegend i.V. mit Immobilienfa. Schrobsdorff
B147 Ein Birger verweist auf entstehende Arbeitspldtze mit Reali- Kenntnisnahme
sierung der Planung.
B147 Ein Biirger verweist auf die dann erhdhte Auslastung des Kenntnisnahme

OPNV, diese wird ausdriicklich begriit. Die Verkehrsbelas-
tung ist aufgrund der geplanten Dichte gering.
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Abwigungsmaterial FNP, 11. Anderung
- Auswertung der Beteiligung der Behdrden und Trager 6ffentlicher Belange nach § 4 Abs. 2 BauGB - Seite 1 (26)

Zusammenfassung der Ergebnisse der férmlichen Beteiligung der Behorden und Trager offentlicher Belange {T6B) gemal § 4 Abs. 2 BauGB:

Im Rahmen der férmlichen Beteiligungen wurden insgesamt 30 Behérden / TOB sowie 4 Nachbargemeinden angeschrieben.

7 Behérden / TOB haben zum FNP-Entwurf nicht geantwortet.

12 Behorden / TOB und 3 Nachbargemeinden hatten keine Bedenken und gaben keine weiteren Hinweise zur Planung.

11 Behorden / TOB gaben weitere Hinweise die entweder in die Begriindung aufgenommen werden, bereits aufgenommen waren oder erst im weiteren Verfah-

ren zu berlcksichtigen sind.

Die Gemeinsame Landesplanungsabteilung (GL) verweist darauf, dass die in Aufsteliung befindlichen Ziele des LEB BB derzeit noch als sonstige Erfordernisse
der Landesplanung zu beachten sind.

im Ergebnis flihren die Hinweise der Behdrden und Trager offentlicher Belange nicht zu Plananderungen. Dem Beschluss zur 11. Anderung des FNP
stehen somit keine Belange entgegen.

Zﬂ
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Abwagungsmaterial FNP, 11. Anderung

- Auswertung der Beteiligung der Behorden und Trager dffentlicher Belange nach § 4 Abs. 2 BauGB -

Seite 2 (26)

Ohne Antwort

1 | Ministerium fir Infrastrukiur
und Raumordnung

2 | Ministerium flr Landliche
Entwicklung, Umwelt und
Verbraucherschutz

Ohne Antwort

4 1 Gemeinsame Landes- 02.04.2008

planung

Gemal der Mitteilung vom 12. Marz 2007
zu den Zieten und Grundséizen der Raum-
ordnung fir die 0.g. Anderung des FNP
widerspricht Ihre Planung den derzeit gel-
tenden Zislen der Raumordnung.

Durch den Entwurf des Landesentwick-
lungsplanes Berlin-Brandenburg (LEP BB)
vom 21.08.07 liegen in Aufstellung befindli-
che Ziele als sonstige Erfordernisse der
Raumordnung vor. Gema® der Festle-
gungskarte 1 des Entwurfs befindet sich der
Anderungsbereich in einern Gebiet, fir das
der Gestaltungsraum Siediung festgelegt
werden soll. Gemal dem Ziel 4.5 LEP BB
soll die Entwicklung von Siedlungsfla-
chen im festgelegten Gestaltraum Sied-
lung méglich sein.

Hinweis, dass dieses in Aufstellung befind-
liche Ziel derzeit noch nicht berlicksichtigt
werden kann.

Im Rahmen der Mittellung der Ziele, Grund-
satze und sonstigen Erfordemisse der Rausm-
ordnung wurde nebern dem Hinweis auf den
noch bestehenden Widerspruch zu den Zielen
des LEP eV bereits darauf verwiesen, dass
die gemeindliche Planung nach Anderung der
landespianerischen Ziele im Rahmen des
LEP Berlin-Brandenburg weiterverfolgt wer-
den kann.

Die Gemeinsame Landesplanungsabteilung
verweist in ihrem Schreiben vom 02.04.08
nun darauf, dass die Ziele des in Aufsteliung
befindlichen LEP BB als sonstige Erforder-
nisse der Raumordnung zu beachten sind.
Der Geltungsbereich der 11. Anderung des
FNP liegt nach den in Aufstellung befindlichen
Zielen in einem Gebiet, fiir das ein ,Gestal-
tungsraum Siediung” festgelegt werden soll,
d.h. die Entwicklung von Siedlungsfidchen
wird hier moglich, wenn der LEP BB entspre-
chend fesigesetzt wird.

Der Gemeinde ist bekannt, dass derzeit noch
die Ziele des LEPF eV glitig und daher zu
beachten sind. Diese stehen noch im Wider-
spruch zum Vorhaben und zu den Zielen des
in Aufstellung befindlichen Planes (LEP BB).
Es ist der Gemeinde aber nicht verwehrt, im
Vorgriff auf die zu erwartende Anderung der
Landesplanung bereits in das Verfahren zur
Anderung des bestehenden FNP einzutreten.
Im Gegenteil kann es sinnvoll und geboten
sein, bevorstehende Anderungen der Ziele
der Raumordnung noch vor deren Verbind-
lichkeit in einem gemeindiichen Bauleitplan-

Die Gemeinde hélt an der Dar-
stellung der Wohnbaufldchen
(WR mit der Festlegung von
Nutzungsmallen gemaf FNP-
Beikarten) im Bereich der bis-
lang ,weillen Flachen” des
FNP fest. Der Gemeinde ist
hekannt, dass derzeit noch die
Ziete des LEP eV glltig und
daher zu beachten sind.

Die Planung der 11. Anderung
des FNP erfolgt im Vorgriff auf
den in Aufstellung befindlichen
Pian (LEP BB}, nach dem im
Ptangebiet zukiinftig eine Sied-
lungsfiache entwickelt werden
kann.

Die Beantragung der Geneh-
migung und das Inkraftireten
des Planes kann und sol erst
nach Inkrafttreten des LEP BB
erfolgen.

Keine Planidnderung
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- Auswertung der Beteiligung der Behérden und Trager dffentlicher Belange nach § 4 Abs. 2 BauGB - Seite 3 (26)

verfahren Rechnung zu tragen, um dem in § 1
Abs. 4 BauGB normierten Anpassungsgebot
moglichst effektiv Rechnung zu tragen. Die
Genehmigung und das Inkrafttreten des
Planes kénnen und sollen erst nach In-
kraftireten des LEP BB erfolgen.

wesen

am 07.09.2007 vorgehrachten Hinweise
behalten ihre Giiltigkeit

[das Gebiet befindet sich nicht im Zustandig-
keitsbereich des Landesbetriebs]

9 | Brandenburgischer Landes- | Ohne Antwort
betrieb flr Liegenschaften
und Bauen
13 | Bundesanstalt fir Immobi- 31.03.2008 | Keine Bedenken. Kenntnisnahme Keine Planidnderung
lienaufgaben
19 | Landesamt flir Bauen und 06.03.2008 | Den von lhnen eingereichten Vorgang ha- Kenntnisnahme Keine Planénderung
Verkehr, Aufienstelle Cott- ben wir in unserer Zustandigkeit als Ver- Gem. Stellungnahme vom 27.08.07 bestan-
bus kehrsoberbehorde des Landes Brandenburg | den fir die Ausweisung von Wohnbauflachen
geprift. fiir Einfamilienhauser am nordéstlichen Orts-
Danach erfolgten zwischenzeitlich gegen- rand von Kleinmachnow aus verkehrsbehdrd-
iiber dem Vorentwurf zur 11. Anderung des | licher Sicht des Landes keine Einwiénde.
FNP vom Mai 2007 keine wesentlichen
Anderungen, lediglich Erganzungen zu
Umweltbelangen, durch die von mir zu ver-
tretende verkehrshehdrdliche Belange nicht
berlihrt werden,
Aus diesem Grund bleibt die Stellung-
nahme vom 27.08.07 auch fiir die vorlie-
gende Fassung vom Dezember 2007 voll-
inhaitlich guitig.
20 | Landesbetrieb Strallen- 11.04.2008 | Die im Rahmen der frithzeitigen Beteiligung | Kenntnisnahme Keine Plandnderung

21

Havelbusverkehrsgesell-
schaft mbH

Ohne Antwort

denburg, RW 4.1-
Immissionsschutz

FNP11_Abwagung ntwurf Behérden_neu.doc, Sland: 03.07.2008

zum Vorentwurf (Stand 24.05.2007} eine
immissionsschutzrechtiiche Stellungnahme
erarbeitet.

22  Wasser- und Schifffahrts- Chne Antwort
direktion Ost )
24 | Landesumweltamt Bran- 10.04.2008 | Zur 11. Anderung des FNP wurde bereits Kenntnisnahme, Keine Plananderung
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24 | Landesumweltamt Bran-
denburg, RW 5.1-
Wasserwirtschaft

24 | Landesumweltamt Bran-
denburg,
Belange des Naturschuizes

FNPT1_Abwigung Entwurf_Behorden_neu.doc, Stand: 03.07.2008

10.04.2008

10.04.2008

Zu dem hier vorliegenden Entwurf sind
keine weiteren Hinweise und Anregungen
hinzu zu fligen.

Zu den Anderungen in o. g. Plan werden
zum gegenwdrtigen Zeitpunkt seitens des
Regionalreferates RW5 keine Forderungen
und Hinweise vorgebracht.

Mit der 11. Anderung des Flachennutzungs-
planes (FNP} ist vargesehen, derzeit u.a.
mit einem Pappelfforst und Ruderalflur be-
standene Flachen am Buschgrabensee zur
Entwickiung von Wohnbaufldchen zu nut-
zen.

LUA. RW 7 nimmt als beteiligte Behorde
gemall § 4 BauGB im o.g. Bauleitplanver-
fahren (Stand Marz 2007) die Belange des
besonderen Artenschutzes wahr, soweif mit
der Artenschutz-Zustandigkeitsverordnung
vom 14. Mai 2007 die Zustandigkeit fir
bestirmmte Arten nicht auf die unteren Na-
turschutzbehdrden Gberiragen wurde. Zu
den Inhalten des Umwelberichtes duflem
wir uns im Rahmen der frihzeitigen Behor-
debeteiligung wie folgt.

Am 18.12. 2007 sind Anderungen zum
Artenschutz nach dem BNatSchG in Kraft
getreten Bundesgesetzblatt Jahrgang 2007,
Teit |, Nr.63 vom 17.12.2007), die auch bei
der Bauleitplanung zu beriicksichtigen sind -
hier insbesondere § 42 Abs, 1i. V. m. § 42
Abs. 5 BNatSchG. Demnach gelten die
Zugriffsverbote nach § 42 Abs. 1 BNatSchG
fiir nach den Vorschriften des Baugesetzbu-
ches zuldssige Vorhaben im Sinne des § 21
Abs. 2 Satz 1 BNatSchG fir Eurgpaische
Vogelarten und Arten des Anhang |V der
FFH-Richtlinie {im folgenden "europarechi-

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme.

Hinweis zur Stellungnahme: Die Beteiligung
erfolgte gemaR § 4 Abs. 2 BauGB (formale
Behordenbeteiligung), d.h. nicht [mehr} als
frithzeilige Behordenbeteiligung gemal § 4
Abs. 1 BauGB.

Im Rahmen der Fortschreibung des Umwaelt-
berichtes zum Flachennutzungsplan wurden
die Bestandsdarstellungen zu den Schutzgii-
tern Tiere und Pflanzen im Hinblick auf das
potenzielle Vorkommen besonders geschiiz-
ter Tier- und Pflanzenarten auf der Basis

varhandener Unterlagen und der Biotopkartie-

rungen vor Ort ergénzt. Diese Potenzialbe-
schreibung ist nach Auffassung der Gemein-
de auf der vorliegenden Planungsebene aus-
reichend. Der FNP bereitet noch keine kon-
kreten Baumalnahmen vor, sodass die Ab-
schitzung artenschutzrechtliicher Belange

lediglich auf einer sehr groben Ebene méglich

ist.

Von den europdisch geschitzten Arten sind in

diesem Bereich aufgrund der Biotopausstat-
fung moéglicherweise Baum — und Boden
britende Vogel sowie Amphibien und Repti-
lien betroffen. Dies ist im Umweltbericht be-
reits dargelegt und wird entsprechend ver-
deutlicht,

Gemal der Stellungnahme des LUA ist eine
Verlagerung der potenziellen Konfliktbewaiti-
gung auf die Ebene des Bebauungsplanes

Keine Plandnderung

tm Umweltbericht werden die
Aussagen zu den potenziell
vorkommenden suropéisch
geschiitzten Arten verdeutlicht
und erganzt. Die Darstellungen
des FNP stehen dem § 42 Abs.
1 BNatSchG nicht entgegen.
Keine Plandnderung
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lich geschiitzte Arten”). Alle anderen be-
sonders und streng geschiltzte Arten ("nati-
onal geschiitzte Arten”) sind im Rahmen der
Eingriffsregelung nach § 1 a BauGB auf der
Planungsebene zu behandeln.

Die vorliegende Begrindung enthilt keine
konkreten Angaben zum Vorkommen euro-
péaischer Vogelarten oder Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie. Aufgrund der
Biotopausstattung des Plangebietes (Pap-
pelforst, sandige Fldchen mit Ruderalflur,
ruderaler Halbtrockenrasen, Laubgebiisch
frischer Standort) ist nicht auszuschiielen,
dass das Plangebiet Fortpflanzungs- und
Ruhestatten europaischer Vogelarten oder
Reptilien beherbergt, die bei einer Bebau-
ung entsprechend den Planungen des vor-
liegenden Flachennutzungsplanes besché-
digt cder zerstdrt werden.

Im FNP ist flir den Planbereich nachvoll-
ziehbar zu erldutern, ob Konflikte mit den
artenschutzrechtlichen Verboten zu erwar-
ten sind. Zeichnen sich Konflikte ab, ist
darzulegen ob diese auf die BP-Ebene
verlagert werden sollen. Eine Verlagerung
planerischer Probleme von der Ebene des
FNP in den Bebauungsplan {BP) ist zulds-
sig, wenn der Konflikt zwischen den Darstel-
fungen im FNP und hdherrangigem Recht
im BP bewilligt werden kann.

Burch Erlasse des Ministeriums filr i&ndli-
che Entwicklung, Umwelt und Verbraucher-
schutz wurde geregelf, dass LUA, RW 7 im
Verfahren gegeniiber dem Planaufsteller fir
den Bereich Natura 2000 und im Hinblick
auf geplante, einstweilig sichergestellte, im
Verfahren gem. § 28 BbgNatSchG befindli-
che sowie festgesetzte Naturschuiz- und

méglich, wenn der Konflikt hier grundsatziich
I6sbar ist. Eine akiuelle Bestandserfassung
und Keonfliktbewerlung in den zur Uberbauung
geplanten Bereichen ist erst dann sinnvoli,
wenn die vorgesehenen Eingriffe aktuell be-
vorstehen. Nach der sog. kieinen Novelle des
BNatSchG sind nach § 42 Abs, 5 keine Be-
freiungen bei Bauleitplanen erforderlich, wenn
die 6kologische Funktion der potenzieli betrof-
fenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiter erfllit
bleiben.

Da die Gesamtfliche des angrenzenden L3G
als dem Hauptlebensraum der potenziell
vorkommenden europdisch geschiitzten Arten
erhalten bleibt, und dariber hinaus aufgrund
der geplanten baulichen Dichte des Gebietes
Grinftachen und Lebensriume in erhebli-
chem Umfang erhalten bleiben, ist die dkolo-
gische Funktion der moglicherweise betroffe-
nen Fertpflanzungs- und Ruhestétten im
raumiichen Zusammenhang gewahrleistetf.
Demnach stehen artenschutzrechtliche Be-
lange den Darstellungen daes FNP nicht ent-
gegen.

Eine konkrete, individuenbezogene Analyse
kann, falls erforderich, auf die Ebene des
Bebauungsplanes etfolgen, die konkrefen
sinnvollen Minderungs- und Vermeidungs-
mafinahmen sollen auf die Zulassungsebene
verschoben werden,

Die Abgrenzungen des LSG Parforceheide”
wurden nachrichtlich Gbernommen. Im Gel-
tungsbersich der 11. Anderung des FNP liegt
der unter Schutz stehende Grabenabschnitt
des LSG. Dieser wird von der Planung nicht
beriihrt. Demnach ergeben sich keine Betrof-
fenheiten mit dem Landschaftsschutzgebiet
im Flachennutzungsplanverfahren.

Abwagung nicht erfordertich,
keine Plandnderung

FNP11_Abwagung Entwurf Behirden neu doc, Stand: 03.07 2008
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Landschaftsschuizgebiete, fir die das
MLUV zustandig ist, Stellung nimmt.

Der Geltungsbereich der geplanten Ande-
rung des Flachennutzungsplans umfasst mit
den Flurstiicken 710 und 711 der Flur 9
etnen Graben, der Teil des Landschafts-
schutzgebietes "Parforceheide” ist. Das
Landschafisschutzgebiet "Parforceheide”
wurde mit Verdffentlichung der Vererdnung
vam 12.11.1997 im Gesetzes- und Verord-
nungsblatt (GVBI. 11/97 1 [Nr. 34], S. 862)
fesigesetzt.

Voraussetzung fir die Darstellung von Fi&-
chen im Geltungsbereich der geplanten
Anderung des FNP, die Teil eines Schutz-
gebietes sind, ist dig Inaussichtstellung
einer Ausgliederung entsprechender Fla-
chen aus dem Schutzgebiet oder die Besta-
tigung der Vereinbarkeit mit dem Schutz-
zweck seitens des Verordnungsgebers.

Die Vereinbarkeit der Satzungsinhalte mit
den Festlegungen der Verordnungen Gber
das LSG "Parforceheide" ist durch das Mi-
nisterium fiar landiiche Entwickiung, Umwelt
und Verbraucherschutz zu kidren. Das Vo-
tum des Verordnungsgebers ist in die Be-
grindung aufzunehmen.

29 | Landesamt fir Bergbau, 11.03.2008 | Unsere Stellungnahme zum Vorhaben Kenntnisnahme. Die Hinweise werden im Keine Plananderung
Geologie und Rohstoffe vom 04.09.2007 ist weiterhin gliltig. weiteren Verfahren beachtet
Brandenburg Gemal dieser Stellungnahme werden im

Geltungsbereich der Anderung des o.g.
Flachennuizungsplanes keine Belange des
Bergbaus und der Geologie berihrt.
Allgemeine Hinweise;

Die Stefungsnahme des LBGR basiert auf
den uns gegenwartig zur Verfligung stehen-
den Unterlagen. Weitergehende geologi-
sche und geotechnische Informationen zum
Vorhaben, die uns aus Erdaufschilissen
{Bohrungen u. a.) und Fachbearbeitungen

FNP11_Abwigung Entwurf_Behiirden_neu.doc, Stand: 03.07.2008
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vorliegen sowie geochemische und geo-
technische Laboruntersuchungen kénnen
gegen Gebihr angefordert werden. Des
Weiteren besteht die Méglichkeit, in unse-
rem Archiv geclogische Kartenwerke einzu-
sehen und Kopien davon zu erwerben,

30 | Deutscher Wetterdienst 17.03.2008 | Das geplante Vorhaben beeintrichtigt nicht | Kenntnisnahme Keine Plandnderung
den &ffentlich-rechtlichen Aufgabenbereich
des Deutschen Wetterdienstes. Deshalb
werden dagegen keine Einwinde erhoben.
Sie kiinnen davon ausgehen, dass flir die-
ses Gebiet aus meteorologischer Sicht
keine weiteren Malinahmen vorgesehen
sind. An der weiteren Planung brauchen Sie
uns deshalb auch nichf mehr zu beteiligen,

31 | Bbg. Landesamt fiir Denk- 19.03.2008 | Gegen die vorliegende Planung bestehen Kenntnisnahme Keine Plananderung
malpflege und Archaologi- nach unserem Kenntnisstand keine denk-
sches Landesmuseum, malpflegerischen Bedenken.
Abt. Denkmalpflege Hinweis: Da bei dem Vorhaben auch Belan-

ge der Bodendenkmalpflege beriihrt sein
kénnen, erhalten Sie aus unserem Hause
ggf. eine weitere Stellungnahme

31| Bbg. Landesamt f. Denk- Chne Antwort Keine Planinderung
maipflege ...,
Abt. Bodendenkmalpflege

35 | Amt fiir Forstwirtschaft (4.04.2008 | Einwendung: Kenntnisnahme, Keine Plananderung

Belzig Von der 0.g. Anderung des FNP ist Wald i. | Der Umweitbericht beinhaltet bereits die Hin-
8. d. Waldgesetzes des Landes Branden- weise auf die Waldflachen im Plangebiet. Die
burg (LWaldG) betroffen. Die Fiurstiicke erfordertiche Ersatzleistung (Kompensation)
511-514, 540-544; 546-551; 1329 und 1368 | bei Inanspruchnahme von Waldflachen wird
sind ganz oder teilweise Wald. im Rahmen des nachfolgenden B-Plan-Ver-
Wald ist wegen seiner Bedeutung fiir die fahrens mit der Forstbehdrde abgestimmt. Die
Umwelt (Schutz- und Erholungsfunktion) Umwandlungsgenehmigung wird im Rahmen
sowie seines wirtschafifichen Nutzens zu des B-Plan-Verfahrens bzw, im Zulassungs-
erhalten, erforderlichenfalls zu mehren und | verfahren beantragt, bzw. es stehen nach
seine ordnungsgemiie Bewirtschaftung LWaldG der Umwandlungsgenehmigung die
nachhallig zu sichern. Festsetzungen zu den erforderlichen natur-

FNP11_Abwigung Entwurf_Behdrden_neu doc, Stand: 03.07.2008
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Rechisgrundlage: §§ 1; 2; 8 LWaldG
Moglichkeiten der Uberwindung:

Die betroffenen Waldflachen sind im Um-
weltbericht sowie in der Flachenbiianz dar-
zustellen. Fir die in andere Nutzungsarten
umzuwandeinden Waldftichen ist eine

Genehmigung zur Umwandlung erforderlich.

Sofern in einem rechtskraftigen Bebau-
ungsplan nach § 30 BauGB die erforder-
lichen naturschutzrechtlichen und forst-
rechtlichen Kompensationen zum Ausgleich
der nachteiligen Wirkungen festgesetzt
werden, steht dies der Umwandlungs-
genehmigung gieich. Fir die umzuwandeln-
den Flachen ist eine Ersatzaufforstung zu
leisten.

FUr die Neuaniage von Wald ist eine Erst-
aufforstungsgenehmigung gemalk § 9
LWaldG erforderlich.

schutzrechtlichen und forstrechilichen Kom-
pensationen im Bebauungsplanverfahren
gleich.

Das Amt flir Forstwirtschaft dullert demnach
keine grundsétzlichen Bedenken gegen die
geplante Ausweisung von Wohnbaufldchen

und zeigt die erforderlichen Verfahrensschritte

zu deren Realisierung auf.

Die weiteren Hinweise werden im weiteren
Verfahren beachtet, die erforderlichen Kom-
pensationen werden irn Zuge des Bebau-
ungsplans ermitteit, mit den Forstbehdrden
abgestimmt und in den B-Plan eingestellt.

37 | Regionale Planungs-
gemeinschaft Havelland-
Flaming

17.03.2008

1. Formale Hinweise

Die Regionale Planungsgemeinschaft Ha-
velland-Flaming ist Trager der Regional-
planung in der Region Havelland-Fiaming.
Das Oberverwaltungsgericht {OVG) fir das
Land Brandenburg hat mit Beschluss vom
09.10.2002 den Regionalplan Havelland-
Flaming vom 18. Bezember 1997 fir nichtig
erklart {3D 81/00.NE).

Kenntnisnahme.

Ein beachtenspflichtiger Regionalplan Hegt

nicht vor.

Keine Plandnderung

Da ein neusr Regionalplan erst nach Vorlie-
gen des LEP BB erarbeitet wird, kann der
neue Regionaiplan den derzeit in Aufsteliung
befindlichen Zielen des LEP BB nicht wider-
sprechen.

Die Aufstellung eines neuen, integrierten
Regionalplans ist bis zum Verliegen eines
neuen Landesentwickiungsplanes Berlin-
Brandenburg bis voraussichtlich 2008 zu-
rickgestellt.

Das Oberverwaltungsgericht (OVG) fiir das
Land Brandenburg hat mit Beschluss vom
25.10.2007 den sachlichen Teilplan \Wind-
energienutzung” der Region Havelland-
Flaming vom 02.09.2004 fir unwirksam
erklart {OVG 10A 2.08).

FNP11_Abwiagung Enteurf_Behérden_neu.doc, Stand: 3.07.2008
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2. Regionale Belange

Zwischen der Gemeinde Kleinmachnow und
der Regionalen Planungsgemeinschaft ist
am 04.12.2000 vereinbart worden, dass die
bis 2010 zu entwickelnden Wohnbau-
flachenpotenziale auf insgesamt ca. 1.640
WE begrenzt werden sollen. Zu diesen
Potenzialen gehtiren Nachverdichtungs-
flachen (2.B. Eigenherd) und Neubauflachen
{z.B. Stahnsdorfer Dammy}, nicht aber der im
Regionalplan ausgewiesene Griinzug an

der Stadtgrenze zu Berlin.

Der Gemeinde stehen noch planungsrecht-
lich gesicherte Potenziale, vorrangig im
Bereich zwischen Stahnsdorfer Damm und
Stoiper Weq zur Verfigung, und auch die
Nachverdichtung bietet grofie Reserven.
Aus regionaiplanerischer und stadiebau-
licher Sicht stoft eine maRvolle Abrundung
auf keine Bedenken. Dadurch wiirde der
bislang unbefriedigende Zustand an der

Gemarkungsgrenze beseitigt.

Ber wirksame FNP und damit die planerische
Konzeption der Gemeinde Kleinmachnow war
auf eine Bevilkerungsentwicklung auf 28,000
Einwohner ausgetichtet. Im Jahr 2005 wurde
fir die Planungen der Gemeinde eine neue
Bevalkerungsprognose erstellt. Nach dieser
wird in Klginmachnow nun mit einer Bevélke-
rungszahl von 21.500 Einwohnern bis 2015
bis max. 24.070 Einwohrer bis 2020 gerech-
net. Diese Entwicklung ist realistisch, wie die
Zuwachszahlen der letzten Jahre zeigen. In
diese Zielzahlen sind neben den Innenver-
dichtungspotenzialen fiir die Wohnbauent-
wicklung auch zusétzliche Erdwicklungsfla-
chen und hier auch die Bebauung in der Ver-
tdngerung Wolfswerder urspringiich mit 125
WE jetzt mit noch 53 WE eingerechnet. Die
Flachen in Verlingerung Wolfswerder wurden
am 08.12.1999 seitens des LBBW (Lan-
desamt fir Bauen, Bautechnik und Wohnen)
von der Genehmigung ausgencmmen, da sie
im Freiraum mit bescnderem Schutzan-
spruch® gemanl LEP &V lagen. Da nun der in
Aufstellung befindliche Landesentwickiungs-
ptan Berlin Brandenburg die Flidchen als
JGestaltungsraum  Siedlung” darstelit, steht
einer Wohnbauentwickiung in diesem Bereich
im Rahmen der vorgesehenen Entwicklungs-
potenziale und damit einer Genehmigung der
11. FNP-Anderung nichts mehr entgegen. Mit
ladiglich noch 53 WE anstelie der urspriing-
lich konzipierten 125 WE erfolgt eine malivol-
fe Abrundung des Gebistes.

Nach den Orientierungswerten des LEP eV
kann die Gemeinde im Hinblick auf die
Wohnentwicklung noch ca. 80 Wohneinheiten
(WE) auf Erweiterungsflichen im Aullenbe-
reich entwickeln.

7 Wohneinheiten wurden bereits an anderer
Stelle im Gemeindegebiet geplant. Demnach

Der Stellungnahme der Regio-
nalplanung kann nicht gefolgt
werden. Es wird an der ge-
meindlichen Absicht festgehal-
ten, die gesamte Flache als
WR- Flache darzustelien und
zu sichermn.

Die gemeindliche Planung
entspricht den Zielen des der-
zeit in Aufsteliung befindlichen
LEP BB.

Keine Plananderung
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Alle dariiber hinausgehenden Freifldchen-
Inanspruchnahmen erscheinen dagegen
unvereinbar mit den Belangen einer die
Innenentwickiung, die Zuordnung zu Ein-
richtungen der Grundversorgung und die
Nahe zum OPNV fordernden Siedlungsent-
wicklung.

ist noch Vorsorge fiir 53 Wohneinheiten zu
treffen, ohne die landesplanerischen Crientie-
rungswerte zu {berschreiten.

Auf den beregits parzeliierten Flachen Wolfs-
werder" und ,Am Rund" stehen noch 18 Bau-
grundsticke zur Verfligung (ein Baugrund-
stick ist bereits bebaut). Im Bereich der an-
grenzenden ncch unparzellierten Flache ist
demnach eine Bebauung mit noch 35 Wohn-
einheiten méglich.

Somit gibt es keine giiitigen Ubergeordneten
Zigle, die eine weitere Einschrankung erfor-
deriich machen wiirden.

Eine Prifung von Standortvarianten im Sinne
anderweitiger Planungsmaoglichkeiten erfolgte
im Rahmen der Umweltprifung und hat erge-
ben, dass anderweitige Planungsmdéglich-
keiten zur Flachenvorsorge innerbalb des
Gemeindegebietes nicht, bzw. nur mit grofle-
ren Umweltauswirkungen (Verlust von Wald-
flachen und gewachsenen Boden) zur Verfi-
gung stehen.

Die Aussagen zur Grundversorgung mit infra-
struktureinrichtungen und Anbindung an den
OPNV etc. kinnen nicht nachvolizogen wer-
den, da die benachbarten Strallen {Zehlen-
dorfer Damm) vom OPNV bedient werden.
Eine Bebauung ostlich des Buschgrabens ist
hinsichtlich der Anbindung an den OPNV
nicht schlechter zu bewerten als eine Bebau-
ung westlich des Grabens, da keine relevante
Vergrolerung der Entfernung zur néchsten
Haltestelle festzustellen ist. Samtliche infra-
struktureinrichtungen sind nach wie vor auf
die Bevilkerungszielzahl von 28.000 Einwoh-
nern anstelle der nun konzipierten rd. 24.000
Einwohnemn bis 2020 berechnet, damit ist die
Zuordnung zu Einrichtungen der Grundver-
sorgung gewahrleistet

keine Planidnderung
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Die Freiflichen stellen nach wie vor einen

landschaftlich hochwertigen und auch Gko-
logisch wichtigen Freiraum dar, fiir dessen
Bebauung Griinde des Gemeinwohls nicht
vorliegen.

Wir halten es fur bedauerlich, dass die Ge-
meinde Kleinmachnow sich nicht an die
Vereinharung aus dem Jahr 2000 hilt, die
ihr seinerzeit weit Oberdurchschnittliche
Handlungsspielrdume eréffnet hat.

Aus regionalplanerischer Sicht waren die
bauliche Inanspruchnahme der bereits par-
zellierten Flache Wolfswerder™ und "Am
Rund" sowie eine geringfligige dstliche
Erweiterung des Stralenzuges Wolfswerder
mit der Griinzugsausweisung vereinbar, Die
Flache beidseits und vor allem dstlich des
Buschgrabens kann nach wie vor keine
Unterstilzung finden.

Die Einschitzungen der Regionalplanung zur
Bedeutung des Freiraums werden von der
Gemeinde nicht geteilt. Die dkologisch hoch-
wertigen Flachen um den Buschgrabensee
sind als Landschafisschuizgebiet gesichert,
sie werden nicht beeintrichtigt und bleiben in
vollem Umfang erhalten.

Die vorhandene Griinverbindung entlang des
Buschgrabens wird durch die bauliche Ent-
wicklung lediglich in einem kleineren Bereich
zwischen dem Buschgrabensee und der Ber-
liner Stadigrenze auf einer Strecke von ca.
100 m Lange auf die Breite des LSG von ca.
20 (entspricht der Breite des CGrabens ein-
schlieMiich Randstreifen) begrenzt, dies ist
auch auf den nérdlich angrenzenden Flachean
im Land Berlin in Teilbereichen so erfolgt.
Bedenkt man ferner, dass in diesem Bereich
auch Wegeverbindungen fir Radfahrer und
Fultganger verlaufen werden und die Bebau-
ung erst in einigem Abstand zum Graben
beginnen wird, kann fesigestelit werden, dass
die ortliche Funktion der Grinverbindung
durch die Bebauung nicht erheblich beein-
trachtigt werden wird.

fm Zusammenhang mit der Entwicklung der
Wohnbauflichen wird auf ein Schreiben der
Gemeinde vom 07.04.1998 an die Gemein-
same Landesplanungsabteilung zur Stellung-
nahme der Regionalen Planungsgemein-
schaft verwiesen. In diesem Schreiben legt
die Gemeinde dar, warum sie der Begrin-
dung der Regionalen Planungsgemeinschaft
gegen die Bebauung in der Verldngerung
Wolfswerder nicht folgen konnte und auch
unverdndert nicht folgen kann. Dieses Schrei-
ben liegt auch der Regionalen Planungsge-
meinschaft vor und ist bis heute unbeantwor-
tet geblieben,

Keine Plananderung

Keine Plananderung

FNP11_Abwagung Entwurd Behérden_neu.dac, Stand: 03.07.2008
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Die gesamte Flache ist jedoch im Landes-

entwicklungsplan fir den engeren Verflech-

tungsraum (LEP V) als "Freiraum mit be-

sonderem Schutzanspruch® dargestelit.

Der 11. Anderung des Flichennutzungs-

planes kann aus Sicht der Regionaiplanung

zugestimmt werden, wenn die Siediungs-

flachenausweisung auf Bauflichen

a) beidseits der Stralle "Am Rund” und

b} eine ca. 1 ha grofle dstliche Abrundung
der Stralle "Wolfswerder”, z.B. um eine
Wendefldche beschrénkt bleibt.

Eine soiche Losung ist der Gemeinde be-

reits im Jahr 2000 empfohlen worden.

Der Planungsausschuss hat die Stellung-
nahme am 06.03.2008 bestatigt.

Auch in der nun vorliegenden Stelfungnahme
wird bedauerlicherweise hierauf erneut inhalt-
lich nicht eingegangen.

im Sinne einer vorscrgenden Flachenplanung
auch iiber das Jahr 2010 hinaus hélt die Ge-
meinde an der Entwickiung der Wohnbau-
flachen im Bereich Verldngerung Wolfswerder
fest. Die von der Regionalplanung benannten
Flachenpotenziale sind in die Zielzahlen ein-
gestelit.

Es wird an der gemeindlichen Absicht
festgehalten, die gesamte Flache als WR-
Flache darzustellen und zu sichern,

38 | Landkreis Potsdam-Mittel-
mark

FNP11_Abwigung Entwurf_Behdrden_neu.doc, Stand: 03.07.2608

04.04.2008

o Fachdienst Abfallwirtschaft, Boden-
schutz
Zur Frage, welche Belange des Boden-
schutzes im Sinne des BauGB relevant
sind, kann auf die Begriffsbestimmungen
des Bundesbodenschutzgesetzes
(BBodSchG) vom 17.03.1998 (BGBL | S.
501} zurlickgegriffen werden. Zu den Be-
langen des Bodenschutzes zahlen die Er-
haltung und Wiederherstellung der im § 2
Abs. 2 BBodSchG genannten Bodenfunkti-
onen. So hat der Boden eine natirliche
Funktion, eine Funktion als Archiv der Natur
und Kulturgeschichte und verschiedene
Nutzfunktionen {u. a. als Fi&che fiir Siedlung
und Erholung). Mit der Erweiterung des FNP
sollen zusé&tzliche Wohnbauflichen ausge-
wiesen werden. Der Anderungsbereich
umfasst eine Flache von 7 ha, deren aus-
schlieftliche Nutzung der reinen Wohnbe-
bauung gewidmet ist, was gleichsam eine
Funktion des Bodens darstellt. Der Gesetz-

Kenntnisnahme.

Die moéglichen und notwendigen Mallnahmen
zur Vermeidung und Minimierung von Eingrif-
fen in das Schutzgut Boden sowie die erfor-
derlichen Malnrahmen zum Ausgleich von
nachieiligen Auswirkungen bei Planreali-
sierung werden im FNP benannt. Sie sind in
der weiteren Planung zu beachten.

Bas Plangebiet liegt auf den Flachen der
ehemaligen innerdeutschen Grenze. im Zuge
der Erstellung der Sicherungsanlagen und
deren Abbau fanden massive Bodenverdnde-
rungen statt. Daher ist im Plangebiet nur in
untergeordnetem Umfang von natiirlich gela-
gerten Boden auszugehen.

Mit der Darstellung als Wohnbauflachen wird
eine Sekundirmutzung bereits anthropogen
tberformter Bdden planungsrechtlich vorbe-
reitet. Der dadurch bedingte unvermeidbare
Eingniff ist deutlich geringer als bei einer Rea-
lisierung theaoretisch denkbarer Planaliernati-

Der Umweltbericht wurde ent-
sprechend der Vorgaben der
Bodenschutzbehdrde sowie der
unteren Naturschutzbehdrde
zur frihzeitigen Behdrdenbetei-
ligung ergdnzt.

Die Gemeinde ist sich bewusst,
dass jede Bebauung einen
Eingriff in das Schutzgut Boden
darstellt. Sie gewahrt jedoch
dem gemeindlichen Ziel der
Sicherung von Wohnbaufla-
chen einen Vorrang und stelt
die Belange des Bodenschut-
zes hinten an. Dies erscheint
der Gemeinde vertretbar, ins-
besondere, da es sich nicht um
natlirlich gelagerte. sondern
anthropogen stark verdnderte
Aufschitiungsbdden handeit.
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geber hat im § 1 Saiz 3 BBodSchG die
natlrliche Funktion des Bodens und die
Funktion als Archiv der Natur- und Kulturge-
schichte besondars hervorgehoben. Diese
Funktionen sind deshalb im Zwetifelsfalle
hdher einzustufen als die Nutzungsfunkiion
des Bodens.

Die Bewertung der ermittelten Umweltaus-
wirkungen nach § 2 Abs. 4 Satz 1 istim
Umweltbericht vorgenommen worden. Bo-
denschutzrechtlich handelt es sich um einen
erheblichen Eingriff. Es kemmt zu einer
Neuversiegelung von ca. 2 ha, die durch
gleichwertigen Ersatz ausgeglichen werden
soll. Die hierbei angesprochene Sanierung
und Renaturierung des Buschgrabens solf
das dkologische Potenzial erheblich verbes-
sern. Weitere Aussagen enthélt dey Bericht
nicht, so dass die bodenschuizrechiliche
Abwagung nicht vorgenommen werden
kann. Die Planungsunteriage ist diesbeziig-
lich zu erganzen.

Abfallrechtliche Belange sind nicht berthrt.

+ Fachdienst Naturschutz

Zu der 0.g. Anderung bleibt die Stellung-
nahme des LK vom 04.09. 2007 aufrecht
erhalten.

In dieser erfolgten die folgenden Einwen-
dungen:

Die Planung erstreckt sich auf eine Griinza-
sur im Aufienbereich, insbesondere der
dstliche Bereich sollite von wesensfremder
Bebauung freigehalten werden. Die Freifla-
chen um den Buschgrabensee sind wertvaol-
le Pufferzonen fiir das dort befindliche
Landschaftsschutzgebiet (L3G) Parforce-
heide". Der Verlust dieser Ruderalfiichen
als Nahrungshabitat und Rickzugsraum fir
die Fauna und Sukzessionsflache fir die

ven, bei denen natirlich gelagerte Boden in
Anspruch genommen wiirden,

Eine genaue Bilanzierung aller Schutzgiiter
erfolgt auf der konkreteren Ebene des Be-
bauungsplanes.

in Abwigung der Belange des Bodenschui-
zes mit der Flachenvorsorge fiir Wohnbebau-
ung werden, vor dem Hintergrund der Bedeu-
tung der Béden im Plangebiet, der Erheblich-
keit des Eingriffs bei Planrealisierung, der
Minimierungsmoglichkeiten und der mégti-
chen Ersatzmalinahmen, die Belange der
Flachensicherung fir Wohnbauma@nahmen
vorangestellt.

Kenntnisnahme
Kenntnisnahme.

Die Freiflachen um den Buschgrabensee
sowie die vorhandene, ortliche Griinverbin-
dung (,Grinzasur") im Verlauf der Buschgra-
benniederung bleiben innerhalb der Grenzen
des L.8G volistandig erhalten.

Gemal den Einschatzungen der Umweltpri-
fung bezieht sich die Planung auf Flachen mit
derzeit eingeschrinkten dkologischen Wertig-
keiten. Der Landschaftsplan von 1998 ging
bei der Beurteilung der ehemaligen Grenzfla-
chean noch von hdheren Biotopwertigkeiten
aus, die sich nach den Kartierungen von
200772008 nicht mehr bestatigen lassen. Die
durch die Offenhaltung des Grenzstreifens

Keine Plandnderung

Keine Plandnderung

Die Gemeinde geht nach Prii-
fung der Belange des Natur-
schutzes davon aus, dass mit
der Widmung der Flachen als
Wohnbaufldchen Eingriffe in
Natur und Landschaft vorberai-
tet werden. Diese sind jedoch
geringer als bet einer Fidchen-
widmung an anderer Stelle der
Gemeinde und durch geeignete
KompensationsmaRnahmen
ausgleichbar.

Das bestehende Landschafts-
schutzgebiet wird in vollem
Umfang erhalten.

In Abwigung der Belange des
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Flora widerspricht den Zielen und Grund-
satzen und den allgemeinen Pflichten des
Naturschutzes und der Landschaftspflege
(§ 1 BbgNatSchG). Dazu gehért auch, den
Boden als natlirliche, nicht ersetzbare, Le-
bensgrundlage zu schiitzen und das Orts-
und Landschaftsbild zu schonen und zu
entwickeln, Gerade in Kleinmachnow soll-
ten, auf Grund der nur noch wenigen Frei-
flachen, die Belange des Bodenschutzes
sowie die Verpflichtung zur Erhaltung des
Orts- und Landschaftsbildes bei der Abwi-
gung das nétige Gewicht beigemessen
werden.

Der Landschaftsplan (September 1987,
Endfassung 1998) der Gemeinde Klein-
machnow weist darauf hin, dass die Bebau-
ung der Flache Vertdngerung Wolfswer-
der", insbesondere die unparzellierte Fl3-

vorhandenen Trockenrasenbestande haben
sich im Laufe der Sukzession zu halbrudera-
len Halbtrockenrasen bzw, zu mehrjdhrigen
nihrstoffreichen Ruderalfturen entwickeslt. Der
Biotopwert dieser Flachen ist derzeit einge-
schrankt. Eine Rickentwicklung zum Tro-
ckenrasen erscheint aufgrund offensichtlicher
Nahrstoffeintrdge eher schwierig.

Wit Fastlegung der Grenzen des Landschafts-
schutzgebietes sollten bereits ausreichende
Pufferftichen berlicksichtigt worden sein. Zu
beachtende externe Pufferzonen zu sinem

L andschaftsschutzgebiet sind im Schutzge-
bietssystem des Landes Brandenburg nicht
vorgesehen (s, §§ 18 — 22 BbgNatSchG).

{ andschaftsschuizgebiete kdnnen nach § 19
BbgNatSchG in Zonen unterschiedlich abge-
stuften Schutzes gegliedert werden, dies ist
aber bei dem in Rede stehenden Schutzge-
biet im Bereich des Buschgrabensees be-
wusst nicht erfoigt, vieimehr wurde das Gebiet
i Bereich Verlangerung Wolfswerder im
Ausweisungsverfahren komplelt aus dem
LSG ausgegrenzi.

Aufgrund der Festlegungen des FNP zur
geringen baulichen Dichte im Plangebiet
werden grolie Teilflichen als Garten- oder
sonstige Grinflachen entwickelt, die poten-
ziell den Ruderalfluren gleichzusetzende
okologische Wertigkeiten aufweisen und auch
und vor allem Funktionen im Biotopverbund
sowie als Pufferzonen Obernehmen kinnen.
Dies moglicherweise sogar in groferem Um-
fang als bei der hisherigen Nutzung des Ge-
bietes vorrangig als Hundeauslaufstrecke.

Bereits bei der Abwagung der Gemeinde zum
heute rechtskrifiigen Flachennutzungsplan ist
die Gemeinde der fachlichen Einschaizung
des Landschaftsplaners nicht gefolgt, da
dieser seinerzeit teflweise nicht den akiuellen

Landschaftsschutzes mit der
Flachenvorsorge fir Wohn-
bebauung werden, vor dem
Hintergrund der Bedeutung der
Flachen im Plangebiet in threm
derzeitigen Zustand, der Erheb-
tichkeit des Eingriffs bei Plan-
realisierung, der Minimie-
rungsmoglichkeiten und der
méglichen Kompensations-
malinahmen, die Belange der
Fiachensicherung flir Wohn-
baumalinahmen auch vor dem
Hintergrund der moglichen
Alternativstandorte vorange-
steilt.

Keine Plananderung

Keine Plandnderung
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che, erheblich konflikibelastet ist und nicht
kompensiert werden kann. Auf Grund der
Lage im Buschgrabengrinzug und der
Grinzasur zu Berin-Zehlendorf ist sie von
sehr hoher Bedeutung im System (berge-
ordneter und lokaler Grinverbindungen mit
einem hohen Potenzial zur Realisierung von
Biotopverbindungen.

Auch der Landschaftsrahmenplan des
Landkreises Potsdam-Mittelmark (2006)
sieht fir diese Flachen als Entwickiungsziel
den Erhalt von Griin- und Freiftachen in
Siedlungsraumen vor.

Bestand berGcksichtigt hat und daher von
unzutreffenden Empfindlichkeiten ausgegan-
gen ist (siehe auch das Schreiben der Ge-
meinde vom 07.04.1998 mit Anlagen). Sei-
nerzeit hatte Obrigens die Untere Naturschutz-
behdrde in ihrer fachlichen Stellungnahme
zum Landschaftsplanentwurf festgesteilt, dass
far das Gebiet Kompensationsmalinahmen zu
formulieren sind.

Die Grilnanbindung an der Siedlungskante zu
Zehlendorf hat nach Kenntnis der Gemeinde
tediglich eine driliche Bedeutung. Der eigent-
liche Grunzug erstreckt sich vom Teltowkanal
bzw. dem Wohnstift Augustinum in einem
schmaten Band entiang des Buschgrabens
bis zum Buschgrabensee und endet dort. Er
findet derzeit in nérdlicher Richtung lediglich
im Bereich des Buschgrabens in der auch im
Plangebiet vorhandenen und verbleibenden
Breite seine Fortsetzung. Ab dem Buschgra-
bensee ist der Buschgraben derzeit als natur-
ferner Graben ohne begleitende Griinflichen
einzustufen. Die Funktion der Grinverbindung
bis zum Buschgrabensee bleibt in vollem
Umfang erhalten, Auch die Anbindung nach
Berlin wird (ber den Buschgraben mit seinen
Randbereichen in eine Breite, wie sie auch
auf Berliner Seite vorhanden ist, gewéahrieis-
tel.

Der Flachenutzungsplanung steht auch der
Landschaftsranmenplan des Landkreises
Potsdam-Mittelmark aus dem Jahre 2006, der
fur das betreffende Gebiet den Erhalt von
Garten, Grin- und Freifldchen in Siediungs-
raumen vorsieht, nicht entgegen.
Landschaftsrahmenplidne sind nach § 14 Abs.
2 5. 1 BNatSchG hei Planungen und Verwal-
tungsverfahren zu beriicksichtigen.

Sie werden nach § 6 Abs. 4 BbgNatSchG als
Fachpliane auf der Grundlage des Land-

Keine Plandanderung




Abwagungsmaterial FNP, 11. Anderung

- Auswertung der Beteiligung der Behdrden und Trager &ffentlicher Belange nach § 4 Abs. 2 BauGB -

Seite 16 (26}

FNP11_Abwagung Entwurf_Behfrden_neu.dac, Stand: 03.07.2008

schaftsprogramms aufgestellt und haben die
Ziele der Raumordnung zu beachten und die
weiteren Erforderisse der Raumordnung zu
beriicksichtigen. Zudem bedirfen Land-
schaftsrahmenpline der Anpassung an das
Landschaftsprogramm. Nach § 14 Abs. 2 5. 2
BNatSchG darf vom Inhalt der Landschafts-
rahmenpidne auch abgewichen werden. Vor
diesem Hintergrund gilt fir die voriegende
Fachennutzungsplanung folgendes:

Der Inhalt des Landschaftsrahmenplans 2006
findet bei der hiesigen Bauleitplanung Be-
ricksichtigung. Allerdings findet zugleich
Berlicksichiigung, dass sich die Yorgaben des
Raumordnungsrechis im Zuge des alshald in
Kraft tretenden LEP BB in Bezug auf das hier
interessierende Gebiet verdndern und das
interessierende Teilgebiet als ,Gestaltungs-
raum Siedlung” ausweisen werden. Dem
muss sodann auch der Landschaftsrahmen-
plan 2006 Rechnung tragen. Der geplante
Flachennutzungsplan wird nicht vor Inkrafitre-
ten des LEP BB Wirksamkeit erlangen. In
diesem Moment wird er aber jenen Erforder-
nissen des Raumordnungsrechis entspre-
chen, an denen sich auch der Landschafts-
rahmenplan auszurichten hat. Die Planung
entspricht damit einer besonders effizienten
und vorausschauenden Umsetzung des An-
passungsgebots des § 1 Abs. 4 BauGB. Eine
Zicldiskrepanz wird daher nicht auftreten.

Hinzu kommt, dass der inhalt des in Planung
befindlichen Flachennutzungsplans schon
aktuell nicht gegen den Inhalt des Land-
schaftsrahmenplans 2006 verstiidt, der fir
das betreffende Gebiet den Erhalt von Gar-
ten, Grin- und Freiflachen in Siediungsrau-
men" vorsieht. Die geplante, im 8ffentlich
Interesse stehende Ausweisung als Bauge-

Keine Plandnderung

Keine Plandnderung
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Bie Anlage von Baukdrpemn und versiegel-
ten Flachen fihrt auf jeden Fall zu einer
potentielien Beeintrichtigung des Mikrokli-
mas durch den Verlust von bioklimatisch
wirksamen Flachen. Insbesondere ist mit
einer Erhdhung der lokalen Warmekapazi-
tat, der Verranderung der Temperaturampli-
tude und einer verringerten Luftamplitude zu
rechnen.

Nach der Rechtssprechung sind fir die
Gewinnung von Wohnbaufldchen vorrangig
die Wiedemutzbarmachung von Flichen,
die Nachverdichtung, aber auch andere
Maflnahmen zur Innenentwicklung sowie
die Anbindung von Neubaugebieten an
vorhandene Siedlungskerme vorzusehen.

biet betrifft nur eine Teilfliche, die das Land-
schaftsschutzgebiet unberGhrt [asst und mit
der weitrdumigen Antegung von Garten und
Griinflachen einhergehan wird, deren Gestal-
tung im spateren Bebauungsplanverfahren
gesteuert werden kann und wird. Zu berick-
sichtigen ist weiterhin, dass der Landschafts-
rahmenplan nicht zwischen den bereits be-
bauten Flachen, dem Landschaftsschutz-
gebiet und den davon ausgenommenen Fla-
chen trennt. Vieimehr weist er das Ziel fur die
gesamte Flache einheitlich aus und gibt damit
nur generell vor, dass im Siedlungsraum (1)
hinreichend Garten, Grin- und Freifldchen
vorhanden sein sollen. Die Zielsetzung wird
auf der Grundlage der hiesigen Planung folg-
lich nicht verfehit.

Neben der klimatologischen Steliungnahme
von Prof. Horbert, Fachgebiet Bioklimatologie
der TU Berlin aus dem Jahre 1998, kénnen
firr das Plangebiet im Grenzbereich zu Berlin
der Berliner Umweltatlas bei der Beurteitung
der Klimasituation mit herangezogen werden.
Die Einstufung nach Stadtklimazonen starmmt
aus dem Jahr 2001 und weist das Plangebist
nach wie vor als insgesamt klimatisch gering
beeintrachtigt im Vergleich zu Freilandver-
haltnissen aus, d.h. die bioklimatischen Be-
dingungen sind als sehr giinstig einzustufen.
Die geplanten Baumalnahmen werden die
derzeit vergleichsweise unbelastete Situation
aufgrund der Versiegelungen in Richtung
eines Siedlungsklimas verschieben. Hinzu
kommt eine Verminderung der nichtlichen
Abkihlung und eine Zunahme der Schwille-
belastung.

Mégliche Minimierungen dieser Nachteile sind
im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung
festzulegen. Sie hidngen von den geplanten
Fidchen- und Baustrukturen ab. Ber B-Plan

Keine Planénderung
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Die zu beachtenden Belange des Natur-
schutzes und der Landschafispflege konnen
im Wege der planerischen Abwigung nur
Uberwunden werden, wenn besonders ge-
wichtige entgegenstehende Belange das
rechtfertigen. Daftr kann aber nicht allein
der Wohnbedarf der Bevdlkerung (familien-
gerechtes Wohnen in verkehrsheruhigter
Lage) angefiihrt werden.

Folgendes ist hinzuzufigen:

Die Sandstrohblume gehdrt gemalt § 10
Abs. 2 Nr. 10 BNatSchG zu den besonders
geschitzten Arten und ist in der Bundesar-
tenschutzverordnung Anlage 1 verzeichnet.
Diesbeziiglich ist das Landesumweltamt zu
konsultiergn.

FNP11_Abwagung Entwurf Behdrden neu doc, Stand: 03.07 2008

kann Minimierungen der Versiegelungsanteile
festsetzten, sodass erhebliche klimatische
Belastungen nicht zu erwarten sind.

Mit der geplanten Darstellung der Fidchen
des ehemaligen Grenzstreifens mit seinen
anthropogen stark veréinderten Boden erfolgt
eine Wiedernutzung bereits ehemals bean-
spruchter Flachen,

Die Bedeutung der Gbrigen Schutzgilter des
Naturhaushaltes und des Landschaftshildes
werden im Umweltbericht dargelegt. Mi# Aus-
nahme des Schutzguts Boden ergeben sich
fiir die Schutzgiter bei Planrealisierung keine
erheblichen Auswirkungen,

Die mdglichen Beeintrdchtigungen sind be
Planrealisierung zeitnah auszugleichen. Die
Eingriffe in das Schutzgut Boden kdnnen
gleichwertig kompensiert werden.

Die konkrete Bilanzierung erfclgt auf der Ebe-
ne des Bebauungsplanes.

Weder Griinverbindungen noch Biotepverbin-
dungen werden durch die Bebauung unter-
bunden.

Bei Prifung mbglicher Standortalternativen
flir die Fidchenvorhaltung von Wohnbau-
flachen wurde der an 'drei Seiten von Bebau-
ung umgebenen Flache mit Vorbelastungen
durch die ehemalige Grenznutzung anderen
moglichen, berwiegend waldgepragten Fia-
chen der Vorrang gegeben, vor allem vor dem
Hintergrund einer primaren Innen- bzw. Ab-
rundungsentwickiung.

Kenntnisnahme

Beriicksichtigung im Rahmen der Eingriffser-
mittlung im nachfolgenden Bebauungsplan-
Verfahren

Keine Planinderung

Keine Planinderung
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Berichtigung Baumbestand: Die Branden-
burgische Baumschutzverordnung ist vom
29.06.2004, (GVBI. H Nr, 21 vom
29.07.2004).

¢ Fachdienst 6ffentliches Recht,
Kommunalaufsicht, Denkmalschutz
keine Bedenken.

Kenntnisnahme,
Datum der Verordnung wird korrigiert.

Kenntnisnahme

Keine Planinderung

Keine Plandnderung

40 | BVWWG, Bedenverwertungs-
und -verwaltungs GmbH

07.03.2008

Aus dem Bodeninformationssystem geht
hervor, dass die BVVG fiir keines der im
FNP-Anderungsgebiet enthaltenen Flurst(-
cke verfigungsberechtigt ist, daher erfolgt
keine Stellungnahme als Trager offentlicher
Belange

Kenntnisnahme

Keine Planénderung

41 | Kreishandwerkerschaft
Potsdam

12.03.2008

keine Einwinde

Kenntnisnahme

Keine Plandnderung

42 | Industrie- und Handels-
kammer ({HK) Potsdam

Ohne Antwort

42 | Handelsverband {HBB)
Berlin-Brandenburg e V.

17.03.2008

Beschrankt auf das Aufgabengebiet des
HBB ergeben sich aus der jetzigen Fassung
des Planes keine weiteren Hinweise und
Empfehiungen.

Verweis auf die Stellungnahme vom
09.08.2007, in der die HBB grundsatziich
die Fortschreibung und Anpassung des
Flachennutzungsplanes {FNP) befirwortet,
da auf dessen Grundlage ein gesamtrduemli-
ches Entwicklungskonzept fir die Gemeinde
Kleinmachnow dargestelit werden kann.

Zu der 11. Anderung des FNP im Bereich
Nertdngerung Wolfswerder® gibt es, be-
schrankt auf das Aufgabengebiet der HBB,
keine Einwande.

Kenntnisnahme

Keine Plandnderung
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44 | Wasser- und Abwasser-
zweckverband "Der Teltow"

04.04.2008

Zustimmung zur 11. Anderung des ENP.
Trinkwasserver- und Schmutzwasserent-
sorgung erfolgen entsprechend den Sat-
zungen des Wasser- und Abwasserzweck-
verbandes ,Der Teltow".

Die vorhandenen Trinkwasserleitungen sind
alt und sanierungsbediiritig, sie sind vor An-
schiuss weiterer Anschlussnehmer zu er-
neuern.

Schmutzwasseranlagen sind in den angren-
zenden Strallen vorhanden, das geplante
Baugebiet ist schmutzwassertechnisch noch
zu erschliefen,

Kenntnisnahme,
die Hinweise werden in der weiteren Planung
beachtet

Keine Plandnderung

45 | E.ON edis AG

03.04.2008

Wir beziehen uns auf thr Schreiben vom
22.02.2008 und teilen Ihnen mit, dass vor-
behaltlich weiterer Abstimmungen zur Si-
cherung des vorhandenen Anlagenbestan-
des gegen die o.g. Planung keine Bedenken
bestehen:

Im dargestellten Gebiet befinden sich Lei-
tungen und Anlagen unseres Unterneh-
mens. Sollie eine Umverlegung erforderich
werden, erbitten wir einen rechtzeitigen
Antrag mit Darstellung der Baugrenzen.

Anlage: Planunteriagen mit eingetragenem
Stromanlagenbestand. Dieser ist bei kon-
kreten Planungen zu berlicksichtigen.

Fir den Anschluss an das Versorgungsnetz
ist eine Erweiterung der Stromverteilungs-
anlagen erforderlich. Dazu sind geeignete
Figchen im dffentlichen Bauraum gemas
DIN 1998 vorzusehen, die Verdegtiefe fur
Kabel liegt zwischen 0,60 und 0,80 m. Die
ErschlieBung muss aus Richiung ,Am
Rund” erfolgen.

Kenntnisnahme,
Hinweise werden in der weiteren Planung
bertcksichtigt

Keine Plandnderung
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46 | Westfalische Gesellschafi
flir Geoinformation und
ingenisurdienstleistung
(WG mbH

18.03.2008

Die Westfalische Gesellschaft fir Geoinfor-
mation und Ingenieurdienstleistung mbH
(nachfolgend WGI) genannt, wird von der
Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg GmbH
& Co. KG {nachfolgend NBB genannt),
beauftragt, lhre Leitungsanfrage zu bearbei-
ten und handelt namens und im Auftrag der
NBEB. Bie NBB handelt namens und im
Auftrag der GASAG Berliner Gaswerke AG,
der EMB Erdgas Mark Brandenburg GmbH,
der Stadtwerke Beizig GmbHM, der Gasver-
sorgung Zehdenick GmbH und der HSW
Havelldndische Stadtwerke GmbH.

Es wird hiermit ausdriicklich darauf hinge-
wiesen, dass die in den beigeflgten Planun-
terlagen enthaltenen Angaben und Malzah-
len hinsichtlich der Lage und Verlegungstie-
fe unverbindlich sind. Mit Abweichungen
muss gerechnet werden. Dabei ist zu be-
achten, dass erdverlegte Leitungen nichi
zwingend geradlinig sind und daher nicht
auf dem kdrzesten Weg vertaufen. Dariiber
hinaus darf aufgrund von Erdbewegungen,
auf die die NBB keinen Einfluss hat, auf
eine Angabe zur Uberdeckung nicht vertraut
werden. Die genaue Lage und der Verlauf
der Leitungen sind in jedem Fall durch fach-
gerechte Erkundungsmafinahmen (Ortung,
Querschldge, Suchschlitze, Handschach~
tungen o. a.} festzustellen.

Die abgegebenen Planunterlagen geben
den Bestand zum Zeitpunkt der Auskunfts-
erteilung wieder. Es ist darauf zu achten,
dass zu Beginn der Bauphase immer das
Antworischreiben mit aktuellen Planunteria-
gen vor Ort vorliegt. Die Auskunft gilt nur fOr
den angefragten rdumiichen Bereich und
nur far eigene Leitungen der NBB, so dass
ggf. noch mit Anlagen anderer Versor-
gungsunternehmen und Netzbetreiber zu
rechnen ist, bet denen weitere Auskiinfte

Kenntnisnahme,
Hinweise werden in der weiteren Planung
beracksichtigt

Keine Plananderung
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eingeholt werden missen,

Die Entnahme von Maflen durch Abgreifen
aus den Planuntertagen ist nicht zuldssig.
Stillgelegte Leitungen sind in den Planen
nicht oder nur unvelisténdig enthalten.

Im Zusammenhang mit der Realisierung des
0. a. Bebauungsplanes bestehen seitens
NBB zurzeit keine Planungen.

Eine Versorgung des Planungsgebietes ist
grundsitzlich durch Nutzung der &ffentli-
chen Erschliefungsflachen unter Beachtung
der DIN 1998 herzustellen. Darlber hinaus
notwendige Flachen fir Versorgungsleitun-
gen und Anlagen sind gem&i § 5 Abs. 2im
Flachennutzungsplan festzusetzen.

Sollte der Geltungsbereich threr Auskunfts-
anfrage verandert werden, so ist der Vor-
gang erneut zur Erteilung einer Auskunft der
NBB vorzulegen.

48 | Deutsche Telekom AG

26.03.2008

Hinwais auf unveridndert geltende Stellung-
nahme vom 15.08.2007:

Vor Tiefbauarbeiten {iber oder in unmittelba-
rer Nahe unserer Tk-Linien ist es erforder-
lich, dass sich die Bauausfiihrenden vorher
durch die Deutsche Telekom Nefzproduk-
tion GmbH, TI NL. NQ, PTI 22, Flotisteller
Str. 43, 14552 Michendorf {Besucher-
anschrift), Tel.: {03 31) 123-79848 in die
genaue Lage dieser Anlagen einweisen
lassen und die Bauausfibrenden immer die
"Anweisung zum Schutze unterirdischer
Anlagen der Deutschen Telekom AG bei
Arbeiten anderer (Kabelschutzanweisung)” -
siehe Anlage- beachten, um Schiden am
Eigentum der Deutschen Telekom zu ver-
meiden.

Kenntnisnahme,
Hinweise werden in der weiteren Planung
bericksichtigt

Keine Plananderung

FNP11_Abwigung Entaurf_Behfirden neu doc, Stand: 03.07 2008




Abwigungsmaterial FNP, 11. Anderung
- Auswertung der Beteiligung der Behdrden und Trager &ffentlicher Belange nach § 4 Abs. 2 BauGB - Seite 23 (26)

hime vo
50 | Zentraldienst der Polizei 31.03.2008 | Bestatigung der Stellungnahme vom Kenntnisnahme, Keine Planadnderung
(09.08.2007, eine Kampfmittelbelastung Hinweise werden im weiteren Verfahren be-
kann nicht ausgeschlossen werden. ricksichtigt

Bet konkreten Bauvorhaben ist bei Notwen-
digkeit eine Munitionsfreigabebescheinigung
beizubringen. Darliber entscheidet die far
das Baugenehmigungsverfahren zustindige
Behdrde auf der Grundlage einer vom
Kampfmittelbeseitigungsdienst erarbeitete
Kampfmittelverdachtsflachenkarte.

51 | Polizeiprasidium Potsdam 06.03.2008 | Durch die Anderungen werden die Belange | Kenntnisnahme Keine Plandnderung
des Schutzbereiches nicht bertihri.,

52 | Standortverwaltung der 19.03.2008 | Durch die 0. a. Planung werden die Belange | Kenntnisnahme Keine Plandnderung
Bundeswehr der Bundeswehr nicht berihrt.

Es bestehen daher zu dem Vorhaben sei-
tens der Bundeswehr keine Einwinde.

53 | Erzbischéfliches Ordinariat 06.03.2008 | Nach Priffung der Unterfagen werden die Kenntnisnahme Keine Planadnderung
von uns wahrzunehmenden Sffentlichen
Belange nicht berlihrt. Eine weitere Beteili-
gung ist nicht erforderlich.

FNPTI_Abwigung Entautf_Behorden_neu.doc, Stand: 03.07.2008
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Nachbargemeinden

62 | L.and Berlin, Senatsverwal-
tung far Stadtentwicklung

31.03.2008

Belange der Berliner Fldchennutzungspla-
nung werden nicht unmittelbar beriihrt (In-
nenentwickiung der Gemeinde Kleinmach-
now).

Verweis auf das Schreiben vom 28.08.2007.

Da es sich bei den betreffenden Flachen um
den landschaftlich sensiblen Grenzbereich
Berlin - Brandenburg handelt, bitte ich Sie
erneut, im weiteren Verfahren zur Konkreti-
sierung der Planung im Rahmen des Be-
bauungsplan-Verfahrens folgende Punkie
mit dem Bezirk Steglitz-Zehlendorf, FB
Stadtplanung intensiv abzustimmen:

- Beriicksichtigung des Verlaufs der -
bergeordneten Griinverbindung zwi-
schen Berlin und Brandenburg entlang
des Buschgrabens,

- Grofle der geplanten Wohnbauflichen
im Verhaltnis zum Anteil der Frei- und
Grinflachen mit belastbarer Verbin-
dungs-, Erholungs- und Freiraum-
qualitat,

Bie ErschlieBungsproblematik der geplanten
neuen Wohnbauflachen ist innerhaib der
Gemeinde Kleinmachnow zu klaren. Eine
Anbindung von Berliner Seite {iiber Lud-
wigsfelder Strale, Machnower und Neurup-
piner Stralke) wird vom Bezirk Zehlendorf
abgelehnt und ist auch aus gesamistadti-
schar Sicht nicht zu befiirworten. Es wird
angeregt, die geplante Wohnbebauung auf
die Flachen westlich des Buschgrabens zu

Kenntnisnahme,

Hinweise werden im weiteren Verfahren be-
ricksichtigt, es erfolgen weitere Abstimmun-
gen mit dem Bezirk Steglitz-Zehlendorf.

Die Griinanbindung an der Siedlungskante zu
Zehlendorf hat nach Kenntnis der Gemeinde
lediglich eine drtliche Bedeutung. Der Griin-
zug erstreckt sich vom Teltowkanal bzw. dem
Wohnstift Augustinum in einem schmaien
Band entlang des Buschgrabens bis zum
Buschgrabensee und endet dort. Er wird auf
Berliner Gebiet im Bereich von Abstandsfti-
chen bestehender Wohnbebauung sowie im
Bereich des Buschgrabens in der Breite des
auch in Kleinmachnow vorhandenen Busch-
grabens fortgefihrt. In westlicher Richtung
schiieft die vorhandene Bebauung Klein-
machnows und Zehlendorfs an Die Funkiion
der Griinverbindung bis zum Buschgrabensee
bleibt in vollem Umfang erhalten. Eine Anbin-
dung an die Berliner Flachen erfolgt Gber den
ebenfalls verbleibenden Buschgraben. Hier
sind aufgrund der bereits im FNP festgelegien
geringen baulichen Bichten belastbare Ver-
bindungen zu schaffen. Beziehungen zu
weiter ndrdlich liegenden Schutzgebieten
oder Vorranggebieten sind nicht gegeben.

Der Gemeinde Kleinmachnow erschlieft sich
sachlich nicht, wie die hier interessierende
Flache und deren verkehrliche Anbindung -
auch vor dem Hintergrund ihrer geringen
Grilke und der angedachten niedrigen Be-
bhauungsdichte - Gberhaupt von gesamt-
stadtischer Bedeutung sein kann.

Dass eine verkehrliche Anbindung von Berlin
aus abgelehnt wird, verwundert auch ange-
sichts der Tatsache, dass an der Neuruppiner

Im Rahmen der Erstellung des
Bebauungsplanes wird eine
weitere information und Ab-
stimmung mit dem Bezirk Steg-
litz-Zehlendorf erfoigen

Keine Plandnderung

Keine Planénderung
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reduzieren.

Strasse eine Verkehrsfliche auf der Hohe der
Gerhardsdorfer Strasse flir eben diesen
Zweck vorgehalten und planungsrechtlich
{Zehiendorfer Bebauungsplan BP X-73} gesi-
chert wurde, und eine vergleichbare, ebenso
Uiber Jahre vorgehaltene verkehrliche Anbin-
dungsmidglichkeit von der Neuruppiner Stras-
se zur in Kleinmachnow gelegenen Ginster-
heide kurz nach der Wende realisiert wurde.

Wie das von der Gemeinde im Zuge der wei-
teren Bearbeitung der FNP-Anderung beauf-
tragte Verkehrsgutachten ergeben hat, ist
eine Erschliellung des Baugebiets — auch fir
den Bereich Gstlich des Buschgrabens - auch
ausschliefMich Gher die Flachen der Gemar-
kung Kleinmachnow méglich und aufgrund
der zu erwartenden Verkehrsbelegung ver-
traglich und zumutbar.

Somit ist in jedem Falle eine Erschlielung
des Baugebiets moghich. Einer abschliellen-
den Abwagung bedarf es auf der Ebene der
Flachennutzungsplanung nicht. Genauere
Festsetzungen hierzu bleiben dem nachfal-
genden Bebauungsplanverfahren vorbehal-
ten.

62 | Landeshauptstadt Potsdam 27.03.2008 | Die Stadt Potsdam hat zur geplanten Ande- { Kenntnisnahme Keine Plananderung
rung keine Anregungen oder Hinweise.
64 | Gemeinde Stahnsdorf 10.03.2008 | Die uns zur Verfigung gesteliten Unterlagen | Kenntnisnahme Keine Plandnderung

haben wir im Rahmen der Beteiligung der
Behorden und sonstigen Tragern bifentli-
cher Belange gemal § 4 (2) BauGB geprift.
Die Gemeinde Stahnsdorf hat zur 11. Ande-
rung des Flachennutzungsplanes KLM-
FNP-11 - Bereich Verlangerung Wolfswer-
der - in der Fassung vom Dezember 2007
keine Anregungen und Hinweise.

Hinweis, dass bis zum Inkrafttreten des LEP
BB die Ziele des LEP eV verbindlich blei-
ben.

FNP11_Abwigung Entwurf Behiirden new.doc, Stand: 03.07.2008
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65

Stadtverwaltung Teltow

11.03.2008

Die FNP-Anderung zielt auf die Binnen-
wirkung Kleinmachnows ab, daher hat die
Stadt Teltow keine Anregungen und Beden-
ken. Die Anderung trigt der Entwickiungs-
dynamik der Gemeinde Rechnung.

Kenntnisnahme

Keine Plandnderung

FNP11_Abwigung Entwurf Behdrden_neu.doc, Stand: 03 .07.2008
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Flachennutzungsplanentwurf Kleinmachnow;

. Erwiderung zur Stellungnahme der Regionalen Planungsgemeinschaft Havelland- Flammg vom

19.12.1997 das geplante Baugebiet 1 b ,,Verlingerung Wolfswerder® betreffend

Sehr geehrter Herr Hildenbrand,

mit Schreiben vom 20. Oktober 1997 hatte die Gemeinde Kleinmachnow die Triger éffentlicher Belange -
zur Abgabe einer Stellungnahme zum Entwurf des Fiachennutzungsplanes aufgefordert, Durch die Verwal-
tung der Gemeinde Kleinmachnow werden zur Zeit gememsam mit dea beauftragten Planem emgegangene
Stellungnatimen der T6B's der Nachbargemeinden sowie der Biirger ausgewertet und geprift, um eine ge-
rechte Abwigung der 6ffentlichen und privaten Beiange gegeneinander und untereinander vorzubereiten.

Im Rahmen dieses vorbereitenden Abwigungsprozesses wurde u. a. auch die Stellungnahme der Regionalen
Planungsgemeinschaft Havelland—FIanung, insbesondere beziiglich der AuBerungen zum geplanten Bauge-

" biet 1b,,Verlingerung Wolfswerde , untersucht.

In der Anlage ibersende ich Ihnen das erste Untersuchungsergebms als E'.ntwurf unseres Abwagungsvor—

schlages zur Kenntnis.

Mit ffeundlichen GriiBen

— Kopie der Stellungrxahine der Regionaien Planungsgemeinschaft Havelland-Fliming vom 19.12.1997,
—. Gemeindliche Erwiderung zur Stellungnahme der Regionalen Planungsgemeinschaft Havelland-Fliming
vom 19.12.1997, das geplante Baugebiet 1 b, Verlingerung Wolfswerder™ betreffend

mit
Materialien zu den gemeindlichen Steflungnahmen, das geplante Baugebiet 1 b ,,Verlangenmg Wolfs-

werder” betreffend 1
—
o
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Gemeindliche Erwiderung zur Stellungnahme der Regionalen
Planungsgemeinschaft Havelland-Fliming vom 19.12.97, das
geplante Baugebiet 1b 'Verlingerung Wolfswerder' betreffend.

In der Stellungnahme werden Bedenken gegeniiber dem geplanten Baugebiet
ausgesprochen, da es sich in einem Vorranggebiet fir den Arten-.und Naturschutz
befinde und somit den Zielen der Regionalplanung widerspreche (1).

Ferner wird darauf hingewiesen, daB die geplante Bauflache als regibnaler Griinzug
dargestellt ist (2), und daf die Darstellung des FNP der Darstellung des LP zum FNP
widerspricht (3). ‘

Diese drei Punkte der Stellungnahme werden nachfolgend einzeln betrachtet;

1 A - Inhalt der Stellungnahme. der RPG

Das Gebiet 1b ist nicht an die Ziele der F?egfonalplanﬂng angepaft.

Das Gebiet ist im Regionalpian als Vorranggebiet fiir den Natur- und Artenschutz gemif3
Plansatz 3.2.2.2 dargestellt. GemaB Plansatz 3.2.2.1 geniefen in den Vorranggebieten filr Natur-
und Artenschutz die fir die Artenvielfalt bedeutsamen Raumanspriche Vorrang vor anderen
Nutzungen: ‘

"Die Vielfalt und Eigenart der seltenen und gefihrdeten Lebensriumen und der regional bedeut-
samen Landschaftsbestanditeile sind dabei so zu schitzen, zu pflegen und zu entwickeln, dai3

« die Lebens- und Ausbreitungsbedingungen des Tier- und Pflanzenbestandes erhalten und wo
erforderfich verbessert,

o ihre Funktion im Naturhaushalt gestéirkt und

s bestehende Béeintréchﬁgungen mit landschaftspflegerischen Maf3nahmen beseitigt werden.*

Der Ausweisung als WR stehen regionalplanerische Bedenken gegendber, weil diese Ziel-
setzung mit der Inanspruchnahme nicht mehr gewéhrigistet wird,

1 B « Erwiderun

Die Bedenken sind nicht gerechtfertigt, weil sich das regionalplanerische Ziel

- 'Vorranggebiet fiir den Natur- und Artenschutz' gar nicht auf die gesamte geplante
Bauflache beziehen kann sondemn allenfalls auf die tatsachlich vorhandenen Trocken-
raseninseln ostlich des Buschgrabens. Diese sind jedoch so kleinraumig und zudem
ohne ein Entwicklungspotential, daB ihnen keine regionale Bedeutung zukommen
kann.

Diese Umstande wurden bei der Grenzziehung des LSG in der verbindlichen Schutz-.
gebietsverordnung des Umweltministeriums (MUNR) vom 12.11.1997 berlicksichtigt,
bei der die Flache des geplanten Baugebietes aufierhalb des Schutzgebietes liegt.
(ANLAGE 2) -

-2
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punkte fir Heide und Sandtrockenrasenbiotope genannt, so der Saarmunder Berg,
der Beelitzer und der Giterfeider Truppeniibungsplatz, lichte Kiefernwilder auf
Dlnensanden, Sand- und Kiesgruben (LRP, S. 29). Als Kriterium far die Ausweisung
von nach § 32 geschutzten Biotopen als Vorranggebiete fir Naturschutz und Land-
schaftspflege wird im LRP eine GréBe von mehr als 10 ha (Text S. 101) aufgefGhnt.

Im Widerspruch dazu sind seinerzeit alle Flichen entlang des Buschgrabens,
einschlieBlich des ehemaligen Grenzstreifens als Biotope sehr hoher Bedeutung fir
den Biotop- und Artenschutz (Karte 6), als ‘Biotop mit landesweiter Bedeutung > 5 ha'
(Karte 21) und daher als 'Vorranggebiete Naturschutz und Landschaftspfiege' in Karte
23 'Integration in die rAumliche Gesamtplanung/ Regionalplanung' dargestellt
worden{ANLAGE 4). Grundlage dieser Darstellungen des Landschaftsrahmenplanes
von 1996 stellte die inzwischen veraltete selektive Biotopkartierung des LUA von 1991
dar. Zu diesem Zeitpunkt war neben dem Buschgraben stdlich des Zehlendorfer
Dammes und dem Buschgrabensee auch noch das gesamte ehemalige Grenzgebiet,
das sich als groBfldchige Sandflache darstelite, als geschitztes Biotop anzusprechen.

Nach dem aktuellen Bestand sind diese Darstellungen des Landschaftsrahmenplanes
jedoch falsch. Im Biotopkataster des Landesumweltamtes (LUA 1997, dargestellt im
Landschaftsplan der Gemeinde 1997) sind folgerichtig die Trockenrasen im
ehemaligen Grenzstreifen (Verlangerung Wolfswerder) nicht mehr enthalten. Als
gesetzlich geschiitzte Biotope werden in dem hier interessierenden Bereich der
Gemeinde auch nur der Buschgrabensee als Kleingewisser und das an der
Ostgrenze Kleinmachnows siidlich' des Zehlendorfer Dammes befindliche, als
Naturschutzgebiet gesicherte Buschgrabengebiet aufgefiihrt, nicht aber das geplante
Baugebiet 'Verléngerung Wolfswerder'(LP S.52 ff, ANLAGE 7).

Die Ausweisung der nicht innerhalb des rechtskriftigen Landschaftsschutzgebietes
befindlichen Flachen als Vorranggebiet ‘Natur- und Artenschutz' im Regionalplan
kann somit nur auf der nachrichtlichen Ubernahme nicht mehr aktueller Daten
beruhen. Eine Anpassung der nachrichtlichen Ubemahme der nach § 32 geschitzten
Biotope an den aktuellen Bestand fand offensichtlich nicht statt. Sie ist aber sachlich
dringend geboten. Nach einer Gerichtsentscheidung des Verwaltungsgerichtes
Mannheim (AZ 52 11 486 vom 27.11.1986) verlieren Bestandsdaten nach 5 Jahren
lhre Aktualitat und kénnen z.B. nicht mehr als gesicherte Grundlage einer
Planfeststellung dienen. '

Mit der daher gebotenen Aktualisierung entfallt die Darstellung der Flachen 'Verlange-

rung Wolfswerder' im Regionalplan als Vorranggebiet 'Natur- und Artenschutz’
automatisch. : '

Stand 27.03.88
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Zur Kidrung der tatsichlichen klimatischen Bedeutung des Gebietes und dem zu
erwartenden Umfang der theoretisch méglichen klimatischen Folgen wurde eine
stadtklimatologische Stellungnahme in Auftrag gegeben.

2 C - Begriindung der Erwiderung

Das regionalplanerische Ziel ist in der Stellungnahme verkirzt zitiert (siehe S. 94 RP),
dadurch entfiel der Bezug zur Landschaftseinheiten gliedernden Funktion der
regionalen Griinzlige wie auch der Verweis auf Tabelle 3.7.1 des Regionalplans:

"Regionale Grinziige sollen die unter 3.7.2, genannten Landschaftssinheiten gliedern

und als attraktive, artenreiche und im Rahmen einer standortgerechten, dkologisch vertraglichen
Nutzung Verbindungselemente innerhalb des regionalen Freiraumverbundes erhalten bzw.

weiterentwickelt werden (vgl, Tabelle 3.7.1). ..." (Verkiirzung hervorgehoben).

In der bedeutsamen Tabelle 3.7.1. ist auf Seite 102 des RP der Kieinmachnow
betreffende Griinzug dargestelit. Er umfaBt Griinziige am Nuthe- Unterlauf und am
Teltow-Kanal/ Griebnitzsee mit ... -Baketal ..... '

Der Bereich Buschgraben ist hier nicht erw&hnt,

in der Begriindung und Erlauterung zu Plansatz 3.7.3 auf Seite 207 RP wird dargelegt,
~daB die Flachen und MaBnahmenvorschldge aus den Entwicklungskonzepten der
Landschaftsrahmenpléne entwickelt wurden. (ANLAGE 5)

Auch in dem Landschaftsrahmenplan wird bei den Anforderungen an die Siediungs-
entwicklung in Tabelle 2.3.3 der Bereich Buschgraben weder unter dem Ziel “Erhalt
von Grinzésuren" noch unter dem Ziel "Sicherung der Naturhaushaltsfunktion im
Siedlungsbereich - Klima" als Prioritit genannt. (ANLAGE 4)

Festzustellen ist, daB3 der Griinzug - vom Wohnstift Augustinum beim Teltowkanal her
kommend - sich in einem schmalen Band entlang des Buschgrabens bis zum Busch-
grabensee erstreckt und dort endet. Er findet weder eine Fortsetzung in nardliche
Richtung (dort ist der Buschgraben als naturferner, innerstidtischer Graben ohne
begleitende Grinflachen anzusprechen), noch in westlicher Richtung (dort schlieBt die
vorhandene Bebauung Kleinmachnows und Zehlendorfs an). Es handelt sich also um
eine Grtliche, allenfalls (da Zehlendorf angrenzt) iiberdrtliche Grinverbindung, die am
Buschgraben endet. ‘ :

Der Bereich Buschgraben ist in der Karte 5-7a der Kreisentwicklungskonzeption
weder als "regionat und kreislich bedeutsamer Freiraum" noch als *Freiraum mit tbet-
ortlicher Bedeutung" dargestellt. In These 2 zu Abschnitt 5.1 der Kreisentwicklungs-
konzeption wird klargestellt, daB8 zu den regional und kreislich bedeutsamen Frei-
raumen das Gebiet des LSG 'Parforceheide’ und die Rieselfelder éstlich und sudfich
Guterfelde gehdren. Mit der rechtskraftigen Verordnung zum LSG vom 12.11.1997 ist
dokumentiert, da3 das geplante Baugebiet somit nicht zum Freiraum regionaler und
kreislicher Bedeutung z&hlt (ANLAGEN 2 UND 6). -

Vor diesem Hintergrund ist eine Ableitung des regionalen Grinzugs fachlich nicht
erkennbar. _

— - ~ Stand 27.03.98
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3_A - Inhalt der Stellungnahme der RPG

Die Darstellung im FNP widerspricht auch den Darstellungen in den Fachkarten des LP:
¢ Karte der Raumempfindlichkeit - hohe Empfindlichkeit
* Landschafts- und Freiraumstrukturkonzept: Siediungsgepragte Grin- und Freifiiche

3 B - Erwiderung

Dieser Umstand ist der Gemeinde bekannt; er beinhaltet jedoch keine Aussage mit
regionalplanerischer Bedeutung. -

Die Gemeinde hat sich im Rahmen ihrer Planungshoheit gegen die Umsetzung des
idealisierten landschaftsplanerischen Freiraumstrukturkonzeptes ausgesprochen und
fir eine Fortsetzung der bereits vor dem Kriege an dieser Stelle begonnenen Sied-
lungstatigkeit.

Eine solche Abweichung der inhalte des Bauleitplanes von denen des Landschafts-
plans ist nach Brandenburgischem Naturschutzgesetz durchaus méglich; sie muB nur
begriindet dargelegt werden. (Siehe § 3, Satz 4 BbgNatSchG und Nr. 6.6 des
Gemeinsamen Erlasses Bauleitplanung und Landschaftsplanung)

Die fachliche Beurteilung der Unteren Naturschutzbehérde zum Landschaftsplan stellt
- fur das Gebiet 'Verlangerung Wolfswerder' fest, daB3 aufgrund der Ubernahme des

- Gebietes in die Landschaftsplan-Planungskarte KompensationsmaBnahmen zu
formulieren sind und nennt entsprechende Anforderungen. Ferner weist sie darauf
hin, daB3 die dargestellte Beeintrachtigung der Biotope nicht zutrifft und auch nicht von
einer Zerstdrung der Griinverbindung auszugehen ist.

3 C - Begriindung_ der Erwiderung

Der Landschaftsplan zum Flachennutzungsplan ist ein Fachgutachten, das ein Teil
des Abwagungsmaterials der Gemeinde bei der Aufstellung des FNP ist.

In diesem Fall ist die Gemeinde der fachlichen Einschatzung des Landschaftsplaners
nicht gefolgt, da bei ndherer Betrachtung und unter Wiirdigung der besonderen
Vorbelastung der Flachen die Realisierung des Baugebietes nicht konfliktbelasteter
ware als die anderer Neubaugebiete Kleinmachnows. Die der Raumempfindlichkeits-
“karte-des Landschaftsplanes zugrunde liegende Bewertung beriicksichtigt teilweise
nicht den aktuellen Bestand, geht von unzutreffenden Empfindlichkeiten gegentliber
Nutzungsintensivierungen aus und kann daher nicht als Indiz fir eine Unvertraglich-
keit verwendet werden. . : '

In der Darstellung des Landschaftsplanes zu den Auswirkungen auf Natur und Land-
schaft wird bei dem Schutzgut Wasser ein mittleres und bei vier Schutzgitern ein
hohes Konflikipotential konstatiert. (LP, S. 91) Dabei ist festzustellen, daB eine hohe
Bewertung des Schutzgutes Boden prinzipiell bei allen Baugebieten mit einer Neu- _
versiegelung, auch bei Béden mit starker anthropogener Beeintrichtigung, erfolgt
(ANLAGE 7, S. 88).

____8._.. Stand 27.03.98
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die eine Griinzdsur zwischen dem westlichen und dstlichen Teil des Baugebietes in
50 m Breite vorsehen, sogar (berschritten. Die Nutzungsqualitét der groBzigig
verbleibenden Grinfldchen wird mit der Sanierung des Buschgrabensees deutlich
steigen. Deren Realisierung wird aufgrund der Geruchsbelastigung mit Verwirk-
lichung des Baugebietes sogar wahrscheinlicher.

In Anbetracht der aus diesen Aspekten abzuleitenden geringeren Starke des zu
erwartenden Konfliktpotentials hat die Gemeinde in ihrer Entscheidung stadtebauliche
Belange vor vermeintliche Belange von Natur- und Landschaftsschutz gestellt und die
Darstellung des geplanten Baugebietes im Flachennutzungsplan beschlossen.

— 0 —~ : ' Stand 27.03.98



FNP-Anderung im Bereich Wolfswerder der Gemeinde Kleinmachnow

Stellungnahme zur Verkehrsprognose

Strafle Verkehrsmenge in kfz/h

Zehlendorfer Damm 1,500
Ludwigsfelder Strafe 800
Machnower Busch 100
Ginsterheide 200
Féhrenwald 200

Die Verkehrsmengen sind soweit sie das Gemeindegebiet Kleinmachnow betreffen dem
Verkehrsentwicklungsplan Kleinmachnow 2001/2002 mit der Prognose 2015 entnommen, die
sich in der oberen Tabelle widerspiegeln. Zur Plausibilitéitspritfung wurden diese Daten mit
aktuellen Zihldaten, der Landesprognose Brandenburg 2020 und der Verkehrsprognose
Berhin 2015 abgeglichen.

Zehiendorfer Damm

Die Verkehrsbelastung des Zehlendorfer Damms wurde mit der Landesprognose des
Landesbetriebes Straflenwesen fiir das Jahr 2020 abgeglichen. Verkehrsentwicklungsplan
Kleinmachnow und Landesprognose Brandenburg gehen fiir das Jahr 2015/2020 von einer
Verkehrsbelastung von 1.500 Kiz/h aus. Diese Zahlen wurden im Gutachten zur FNP-
Anderung Wolfswerder verwendet.

Ein weiterer Vergleich mit den vom Gemeindeamt Kleinmachnow zur Verfiigung gestellten
Bestandszihldaten fiir den Zehlendorfer Damm von ca. 900-1.000 Kfz/h bestétigt, dass es in
den letzten Jahren keinen wesentlichen Zuwachs auf dem Zehlendorfer Damm gegeben hat.
Damit sind die Prognosedaten aut der sicheren Seite.

Machnower Busch

Die prognostizierte Verkehrsmenge fiir 2015 entspricht mit ca. 100 Kfz/h den aktuellen
Zzhldaten aus 2008 und auch dem Analysefall 2001 des Verkehrseniwicklungsplanes
Kleinmachnow, sodass hier die Verkehrsbelastung offensichtlich stagniert.

Ginsterheide und Féhrenwald
Im Verkehrsentwicklungsplan ist fiir diese StraBenziige kein wesentlicher Zuwachs in der
Prognose 2015 zu erwarten.

Ludwigsfelder Strafle

Die Verkehrsbelastung fiir die Ludwigsfelder Straffe wurde der Verkehrsmengenkarte Berlin
2005 entnommen. Im Abgleich mit der Verkehrsprognose Berlin 2015 ergeben sich hier keine
Zuwichse .

GRI GmbH 25.06.2008



Gemeinde Kleinmachnow A“ﬁa& ?’

Fachbereich BauenAVohnen
~ SG Stadiplanung/Bauordnung -

Sitzung des Hauptausschusses
am Montag, 30.06.2008, 18.00 Uhr

Zusatzinformationen zu DS-Nr. 151/08

Abwigung zum Entwurf der 11. Anderung des Flichennutzungsplanes
KLM-FNP-11 fiir Fldchen im Bereich ,,Verlangerung Wolfswerder”

Die 0. a. Drucksache sowie das zugehérige Schllsselverzeichnis werden mit
nachfolgend aufgefihrten redaktionellen Veranderungen rechtzeitig zur Sitzung
der Gemeindevertretung am 10.07.2008 neu verteiit:

Korrektur in der Beschlussbegriindung:
Es wurden 1.221 Stellunanahmen (nicht: 2.250 Stellungnahmen) abge-
geben.

Klarstellung der Abwagungsmaterialien zur Beteiligung der Offentlichkeit,
Teile 1 —~ 13 (Anlage 2 zum Beschluss):

Bei der FNP-Anderung handelt es sich um vorbereitende Bauleitplanung
sowie um Angebotsplanung. Innerhalb der vorgeschlagenen Wohnbau-
flache sollen ,... 53 Wohneinheiten errichtet werden kénnen'. Eine Bau-
verpflichtung ist mit dieser FNP-Anderung nicht verbunden, Einzelheiten
bleiben dem nachfolgenden Bebauungsplan-Verfahren vorbehalten,

Erganzung des Schlisselverzeichnisses:

An gleichlautenden Schreiben (,Massen-Stellungnahmen*) gingen ein:
957 Schreiben, zusammengefasst unter ifd. Nr. 009

63 Schreiben, zusammengefasst unter Ifd. Nr. 015.

Nachrichtlich im SchlUsselverzeichnis erganzt wird aulerdem eine Aus-
wertung zur raumlichen Herkunft aller eingegangener Stellungnahmen
(Kleinmachnow in Nachbarschaft zum Plangebiet, Kleinmachnow (briges
Gemeindegebiet, Berlin-Zehlendorf (iberwiegend in Nachbarschaft zum
Plangebiet etc.)

Rechtliche Prifung:

RA Dr. Scharmer hat bestatigt, dass nach Bauplanungsrecht keine Pflicht
zur Angabe der personenbezogenen Daten (hier. Namen, Anschriften) der
Einsender von gleich lautenden Stellungnahmen im Sinne des § 3 Abs. 2
Satz 4 BauGB {mehr als 50 Personen) im Abwagungsmaterial oder in den
sonstigen, zur Beschiussfassung erforderlichen Unterlagen besteht. Eine
Pflicht zur Angabe dieser Daten besteht aber, wenn die Gemeindevertreter
sie gemafl § 36 Abs. 2 GO Bbg. verlangen.

Unabhéngig davon kénnen die Stellungnahmen zu Bauleitplan-Entwiirfen
von den Mitgliedern der Gemeindevertretung im Gemeindeamt eingese-
hen werden.

B. Neidel |
FBL BauenA\Vohnen
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