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Gemeinsame Landesplanungsabteilung
GL 3 -Landesentwicklungspline (LEP)-
z. H. Herrn Bahlburg
Postfach 60 07 52
14467 Potsdam
61/ 77 /Apr. 97 wo 07.04.98

Flichennutzungsplanentwurf Kleinmachnow; ‘
Landesplanerische Stellungnahme vom 02.03.1998 zum FNP-Entwurf, insbesondere zum geplanten

Baugebiet 1 b ,,Verlingerung Wolfswerder* sowie Anderung des LEPeV

Sehr geehrter Herr Bahlburg,

am 04. Marz 1998 ging der Gemeinde Kleinmachnow die Stellungnahme der Gemeinsamen Landespla-
nungsabteilung vom 02.03.1998 zum Flichennutzungsplanentwurf zu. Die in Threr Stellungnahme formu-
lierten Bedenken zum geplanten Wohngebiet ,Verlingerung Wolfswerder” kann die Gemeinde,
ebensowenig wie die Darstellung dieses Bereiches im LEPeV als ,Freiraum mit besonderem
Schutzanspruch®, nicht nachvollziehen.

Von der Anderung der Darstellung dieses Gebietes im LEPeV hat die Gemeinde im iibrigen erst mit Threr
obengenannten Stellungnahme Kenntnis erhalten, was AnlaB zu erheblichen verfahrensrechtlichen Be-

denken gibt.

Bei der Aufstellung der Ziele der Raumordnung miissen die Gemeinden, fiir die eine Anpassungs- und Be-
riicksichtigungspflicht begriindet wird, beteiligt werden. Dies ist mit der gemeindlichen Stellungnahme vom
12.12.1995 auf der Grundlage des von der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung erhaltenen LEPeV-
Entwurfes mit Stand vom 04.04.1995 geschehen. In diesem LEPeV-Entwurf war das Gebiet ,,Verldngerung
Wolfswerder® als Siedlungsbereich dargestellt. Andere konkrete Festlegungen zu diesem Gebiet enthielt der
LEPeV damals nicht. Die Gemeinde ist in ihrer Stellingnahme darauf nicht nzher eingegangen, da die
Festlegung ihren Planungsvorstellungen nicht widersprach; sie hat lediglich angemerkt, man moge das
LSG-Parforceheide im LEPeV vollstindig darstellen.

Andemn sich aber die konkreten Festlegungen im Zuge des Aufstellungsverfahrens, so wie jetzt durch die
erfolgte Darstellung dieses Gebietes als , Freiraum mit besonderem Schutzanspruch geschehen, so hétte
eine ordnungsgemiBe Beteiligung der Gemeinden verlangt, daB diese sich vor BeschluBfassung des endgiil-
tigen Planes auch zu den Anderungen haben #uBem kénnen. Dies ist aber seitens der Gemeinsamen Lan-
desplanungsabteilung in diesem Falle unterblieben.
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Nach der einschligigen Rechtsprechung ist die unterlassene emeute Beteiligung nur dann unschadlich,
wenn sich die Grundziige der Planung nicht geindert haben und die Anderung nicht gerade spezielle Be-
lange der einzelnen Gemeinden beriihrt. Hier sind aber spezielle Belange der Gemeinde Kleinmachnow

beriihrt.

Auch setzt die kommunale Planungshoheit der Landesplanung materiell-rechtliche Grenzen, deren Uber-
schreitung zur Folge hat, daB die Ziele der Raumordnung nicht bindend sind. Im Hinblick auf die Festle-
gung des Gebietes ,, Verlingerung Wolfswerder als ,,Freiraum mit besonderem Schutzanspruch® bestehen
zudem erhebliche Zweifel, ob die bundes- und landesrechtlichen Vorschriften zu Raumordnung und Lan-
desplanung solch eine detaillierte Regelung tiberhaupt zulassen, sollen doch in den Raumordnungsplanen
groBriaumig iibergreifende Freirdume festgelegt werden, worum es sich im hier interessierenden Falle aber
gar nicht handein kann. -

Auch bestehen seitens der Gemeinde Kleinmachnow beziiglich der landesplanerischen Begriindung fiir die
Verweigerung der Zustimmung zur Darstellung des Gebietes ,, Verlingerung Wolfswerder* als Wohnbau-
flache erhebliche sachliche Bedenken, die wir wie folgt darlegen méchten. Sie schreiben:

e Das Gebiet liegt im Auflenbereich, angrenzend an das LSG Parforceheide und das NSG Buschgraben.

Es muB demgegeniiber festgehalten werden, daB das Gebiet ,Verlangerung Wolfswerder nicht an das
NSG Buschgraben grenzt. Dieses befindet sich vielmehr in mehr als 300 m Entfernung siidlich der stark

befahrenen LandesstraBe ,,Zehlendorfer Damm®. :
e Das Gebiet hat eine fegionale Bedeutung als Griinzdsur fir Klima und Wasser.

Nach Kenntnis der Gemeinde ist in der Hauptkarte des LEPeV fiir den Bereich Buschgraben weder eine
iibergeordnete Griinverbindung noch eine Griinzasur dargestellt.

Auch ist der Gemeinde eine regionale Bedeutung dieser Fliche als ,Grinzasur fir Klima und Wasser”
bislang nicht bekannt. Weder im Landschaftsplanerischen Gutachten zum LEPeV, noch im Regionalplan
oder dem Landschaftsrahmenplan oder der Kreisentwicklungskonzeption sind Anhaltspunkte fur diese Au-
Berung Threrseits bzw. iiberhaupt fiir eine derartige Kategorie zu finden.

In der Kreisentwicklungskonzeption ist zwar eine ortliche Griinzdsur am Buschgraben dargestellt, jedoch
mit der Funktion der Sicherung der eigenstindigen Entwicklung von Ortsteilen sowie des Biotopverbundes
zu iibergeordneten Freirdumen, nicht aber fir Klima und Wasser. Diese ware jedoch in threr oOrtlichen
Funktion ohnehin nicht von landesplanerischer Bedeutung.

e Das Gebiet bildet eine sinnvolle Siedlungskante zur Nachbargemeinde Berlin-Zehlendorf. (Wahrung
prignanter Ubergdnge zum angrenzenden Freiraum gemaf3 LEPeV, Ziel 2.1.3)

Das Ziel 2.1.3 bezieht sich auf Flichen, die als ,,Freiraum mit groBflichigen Ressourcenschutz* ausgewie-
sen sind, nicht aber auf den , Freiraum mit besonderem Schutzanspruch™ nach Ziel 2.2, als welcher die
Flache des geplanten Baugebietes aber dargestellt ist. Im iibrigen ist die Abbildung einer Siedlungskante zu
Berlin-Zehlendorf durch die Realisierung des geplanten Baugebietes nicht in Frage gestellt und kann mit
der geplanten Grinverbindung ausgestaltet werden. Aus diesem Grunde wohl hat auch die Berliner Senats-
verwaltung fiir Stadtentwicklung, Umweltschutz und Technologie in Threr Stellungnahme vom 04.12.1997
(Anlage) keine Bedenken gegen eine Bebauung des Gebietes ,,Verldngerung Wolfswerder® geduBert.

e Im Landschafisplan wird zu einer Bebauung in diesem Gebiet ein ,erhebliches Konfliktpotential®
gesehen, er widerspricht der Ausweisung im FNP-Entwurf.

Der Landschaftsplan zum Flidchennutzungsplan stellt im gestuften Planungssystem die értlichen Ziele, Er-
fordernisse und MaBnahmen von Naturschutz und Landschaftspflege dar. Auf der Ebene der Landespla-
nung wurden diese im Landschaftsplanerischen Gutachten zum LEPeV dargestellt, wobei festzuhalten ist,
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daB das Gebiet , Verlingerung Wolfswerder* auf keiner der vielen Freiraumkarten mit Schutz- und Ent-

wicklungsanspruch dieses Gutachtens erfafit ist.
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Die Tatsache aber, da;B auf értlicher Ebene ,erhebliche Konflikte zu einem Einzelvorhaben dargestellt
werden, rechtfertigt noch keine landesplanerischen Bedenken gegen dieses Vorhaben.

Unabhangig davon hilt das im Landschaftsplan dargestellte ,.erhebliche Konfliktpotential* einer kritischen
Uberpriifung nicht stand, sodaB im Vergleich zu anderen Neubaugebieten hier von keiner stirkeren Kon-
fliktlage auszugehen ist. Aus diesem Grunde fihlte sich die Gemeinde auch befugt, die Fliche
, Verlingerung Wolfswerder* im FNP-Entwurf im Widerspruch zum idealisierten Landschafts- und Frei-
raumstrukturkonzept der Landschaftsplaner im FNP-Entwurf als Wohnbauflache niederer Bebauungs-

dichte darzustellen.

Zur weiteren, detaillier;ten Darlegung dieses Sachverhaltes verweisen wir auch auf die gemeindliche Erwi-
derung vom 07.04.1998 zur regionalplanerischen Stellungnahme vom 19.12.1997 zu Hénden der zustandi-
gen Fachaufsicht, dem Referat GL 5.

o Im LEPeV wird das Gebiet als , Freiraum mit besonderem Schutzanspruch“ dargestellt. Siedlungser-
weiterungen zu Lasten des Freiraums sind hierin unzuldssig.

Es sind durchaus Zweifel angebracht, ob die Festlegung als ,,Freiraum mit besonderem Schutzanspruch®
angesichts der Tatsache, daBl das Gebiet gerade nicht Teil eines Landschafts- oder Naturschutzgebietes
geworden ist, sondem vielmehr sogar aus dem LSG Parforceheide ausgegrenzt wurde, abwagungsfehlerfrei
ist Insofern wiirde es namlich an der Erforderlichkeit der landesplanerischen Festsetzung fehlen.

Nach den Erlduterungen zu Kap. 2.2 des LEPeV sind jedoch innerhalb der Darstellungen des ,,Freiraumes
mit besonderem Schutzanspruch® auch andere Raumnutzungen enthalten, die aus Griinden des Planungs-
maBstabes keine gesonderte Darstellung erfahren, so auch ,,Siedlungsflachen (Wohnen/Gewerbe)/Splitter-
~ siedlungen < §__ha;‘. | T T '

Aufgrund der Tatsache, daB der der Gemeinde bekannte Entwurf des LEPeV von 1995, zu dem die Ge-
meinde Stellung nahm, den Bereich des geplanten Baugebietes ,, Verlangerung Wolfswerder* als Siedlungs-
flache darstellte, und die Gemeinde von der diesbeziiglichen Anderung des LEPeV vor Erhalt der Stellung-
nahme der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung vom 02.03.1998 keine Kenntnis hatte, ist moglicher-
weise davon auszugehén, daB die Darstellung in Wahrheit keine wesentliche Anderung der Grundziige der
Planungsinhalte beinhaltet, sondemn lediglich der unmaBstiblichen Hervorhebung eines den Siedlungsraum
strukturierenden Freiraumverbundsystems dient, die Planungsabsicht der Gemeinde aber gemal obenge-
nannter Erlduterung einbezieht. Vor diesem Hintergrund waren landesplanerische Einwinde zur Flé-
chennutzungsplanung nicht zu erwarten.

Wenn die in der landesplanerischen Stellungnahme dargelegten Bedenken nach nochmaliger Priifung von
der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung weiter aufrecht erhalten wiirden, sihe sich die Gemeinde
veranlaBt, entweder ein sogenanntes Zielabweichungsverfahren zu beantragen, oder die Darstellung des
Gebietes ,,Verlangerung Wolfswerder” als ,,Freiraum mit besonderem Schutzanspruch® rechtlich iiberprii-
fen zu lassen, da sie sich in ihrer Planungshoheit unangemessen und sachlich unbegriindet eingeschrénkt
sehen mifite.

Offensichtlich erfolgte namlich die neue Darstellung im LEPeV in Anpassung an die Darstellung im Regio-
nalplan, die ihrerseits auf uberalterten karthographischen Darstellungen des Landschaftsrahmenplanes
(Datengrundlage der CIR-Luftbildauswertung von 1991) beruht. Wir verweisen in diesem Zusammenhang
nochmals auf die gemeindliche Erwiderung vom 07.04.1998 zur regionalplanerischen Stellungnahme vom
19.12.1997. Eine planerische Abwégung aber, die auf einer veralteten Datengrundlage beruht, ist als feh-
Jerhaft zu bezeichnen.
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Es stellt sich zudem die generelle Frage, ob die értliche bzw. zwischengemeindliche Funktion der Flache im
Freiraumverbundsystem eine Darstellung auf der landesplanerischen Planungsebene iiberhaupt rechtfertigt,
die groBraumig bedeutsame, eben landesplanerisch wichtige Zielstellungen und Grundsétze von iiberértli-
chem Interesse als MaBstab fiir die folgenden Planungsebenen artikulieren soll.

Die Gemeinde Kl}:inméchnow bittet daher die Gemeinsame Landesplanungsabteilung, die sachlichen
Grundlagen der Ander;‘ung des LEPeV darzulegen und die Giiltigkeit der in Ihrer Stellungnahme vom
02.03.1998 geduBerten Bedenken zu priifen.

Des weiteren teilen Sie in Ihrer Stellungnahme vom 02.03.1998 mit, daB die Entwicklung auf 28.000 Ein-
wohner bis zum Jahr 2010 aus landesplanerischer Sicht wegen infrastruktureller Schwachpunkte und na-
turraumlicher Gegebenl;ﬁeiten fir nicht vertretbar gehalten wird. Hierzu méchte die Gemeinde Klein-
machnow Thnen im Rahmen des vorbereitenden Abwagungsprozesses bereits jetzt ihre Bedenken mitteilen.

Die Entwicklung auf 28.000 Einwohner wird sich nicht bis zum Jahre 2010 vollziehen. Es handelt sich um
einen rechnerischen Wert, der nur bei Ausschopfung aller Potentiale im AuBen- und Innenbereich erreich-
bar wire. Der zeitliche Entwicklungsrahmen liegt bei 20 - 25 Jahren, wobei nicht davon ausgegangen wird,
daB tatsiichlich alle Grundstiicke in diesem Zeitraum bis an die mégliche Obergrenze nachverdichtet wer-
den. Das Abwégmgsergebnis zum FNP-Entwurf wird eine Rangfolge der Entwicklung vorschlagen.

Mit freundlichen GriiBen
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Anlage

Kopie Stellungnahme deFr Berliner Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Umweltschutz und Technologie
vom 04.12.1997 !
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